Kooskolastustabel

Mirkuse esitaja/ mirkuse sisu

Mirkusega arvestamine
/mittearvestamine

Sotsiaalministeerium: Kooskolastatud oigusosakonna oigusnounikuga Lily Mals

(tel: 6269 333; e-post Lily.Mals@sm.ee)

Téname teid turvategevuse
kooskolastamiseks

mérkustega arvestamise korral:

seaduse eelndu (edaspidi eelndu) Sotsiaalministeeriumile
esitamise eest. Sotsiaalministeerium kooskolastab eelndu jargmiste

1. | 1. Eelndu § 4 p 4 reguleerb, et valdkonna eest
vastutav minister kehtestab madrusega
turvategevuse eeskirja, milles sdtestatakse mitmed
nduded, mh  turvatootaja kutsesobivusele,
kehalisele ettevalmistusele ja terviseseisundile ning
terviseseisundi nduetele vastavuse kontrollimine.
2.| 1.1. Selguse huvides oleme seisukohal, et | Mitte arvestatud
tervisenduete  regulatsioon vOiks jddda eraldi | Eelnduga on koondatud kdik
mddrusena. Eelnduga luuakse mahukas médrus, | middrused ihe volitusnormi alla.
millega reguleeritakse mitmed ernevad | Sellne parktika ei ole ebatavaline
valdkonnad, millest ks on tervisenduded. | ka teistes valdkondades. Néiteid
Seletuskirjas ei ole pohjendust, miks praegu eraldi | on mitmeid, kus iihe valdkonna
olev tervisenduete miédrus peaks tulevikus olema | kohta on koostatud iiks suurem
tiheks osaks turvategevuse eeskirja maarusest. midrus: notariaadi  midrustik,
korgharidusstandard  ning  ka
padsteseaduse alusel vabatahtlike
paistjate kutsesobivuse, tervise ja
vdljadppe nduded ithe méidrusena.
Kuigi erinevate regulatsioonide
kehtestamine {ihe midrusega voib
tuwa  kaasa  mingis mahus
segadust, siis on  vdimalik
mddruses teemad peatikkide ja
muude alajaotiste alusel eraldada.
Uhe midruse kehtestamine teeb
edaspidiste muudatuste
sisseviimise lihtsamaks, sest
voimaldab teha muudatusi terves
valdkonnas vaid iihte méadrust
muutes.
3. | 1.2. Eelndus tuleb seaduse tasemel reguleerida | Arvestatud
tervisenouete lldpohimdtted. Pdhiseaduse kohaselt | Eelmdu  §-1 16  tdiendatakse
on tiidesaatev vOoim {ildjuhul volitatud andma | loigetega, mis sitestavad
iksnes  intra  legem-midrusi ehk  seadust | turvatdotajale kehtestatud
rakendavaid, tdpsustavaid méddrusi Nii on ka nt | tervisekontrolli libimise ndude ja
tootervishoiu  ja tooohutuse seaduses (edaspidi | tipsustavad tervisekontro 111
TTOS) voi liklusseaduses eraldi reguleeritud | libiviija. Selle Iibi tdiendatakse
tervisekontrolli ~ pohinduded, sh kes vdib | eelndu tervisenduete
tervisekontrolli teha, kui tihti jms ning neid | iildpdhimotetega.

tdpsustavad tingimused on toodud méddruse tasandil.
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1.3. Tervisekontrolli ~ dokumentide  siilitamise
tahtacg tuleb sdtestada seaduses. Kéesoleval juhul
eelndus seaduse tasemel vastav regulatsioon
puudub ning tervisekontrolli nduete sdilitamise
tdhtajad on toodud méiéruses. Siiski on andmete

sailitamine konkreetne riive. Kuivord
terviseandmed on eriliigilised iskkuandmed, siis
sarnaselt tervishoiuteenuste korraldamise

seadusega (edaspidi TTKS) tuleb vastavad téhtajad
satestada seaduses (vt tdpsemalt midruse kavandi
osas esitatud kommentaari p-s4.2).

Arvestatud osaliselt
Kéesoleva regulatsiooni raames ei

soovita  luua  erisusi  juba
olemasolevatest

regulatsioonidest, mis on
satestatud muudes  seadustest.
Pigem on voetud eesmirgiks

jargida olemasolevaid ndudeid.

Sellest tulenevalt ei sétestata
eelndus seaduse tasandil
erihigiliste isikkuandmete
sailitamist, kuid vastavas

rakendusaktis sétestatakse vitega
norm, mis seob antud valdkonnas

eriliigiliste dokumentid e
sdilitamise olemasoleva
regulatsiooniga TTOS-s.

2. Eelndu § 101g 7p 7 sdtestab, et turvaettevotja on | Arvestatud

kohustatud  viivitamata  teatama  Politsei- ja

Pirivalveametile  valvetegevuse  kéigus isikule
tervisekahjustuse tekitamisest voi surma
pOhjustamisest, samuti igast relva kasutamise

juhtumist. Kehtiva turvaseaduse § 42 lg 1 kohaselt,
kui turvateenuse osutamisel vOi turvaiilesande voi
sisevalvelilesande tditmisel relva vO1 erivahendi
kasutamine tekitab isikule tervisekahjustuse vdi
pohjustab isiku surma, on turvaettevotja vOi
sisevalve kohustatud sellest politseile suuliselt
teatama vivitamata ja esitama kirjalku teate iihe
O0pdeva jooksul pdrast siindmuse toimumist. Uues
sOnastuses on tipsustamata teavitamise vorm.
Palume lisada seletuskija pdhjendus teavitamise

Seletuskirja tdiendatakse vastava
selgitusega. Uues regulatsioonis
on loobutud teavitamise vormi
noudest, sest seda  hmnati

lilearuseks.  Kui  turvaettevdtja
taidab temale seatud kohustuse
teavitada vastavast siindmusest
PPA-d vivitamatult, sis jddb
sOltumata info edastamise viisist
maha mirge selle kohta, et
turvaettevotja on  tihendust

votnud. Kui PPA hinnangul on
vastava teate kohta sisulise mérke
tegemine vajalk, siis registreerib

vormist loobumise kohta ning selgitus, kuidas nt | PPA edastatud teate

suulise  teavitamise ~ korral tagatakse teabe | infosiisteemis. Téiendavat

taasesitamise vOimalus. vadrtust turvaettevotja edastatud
kirjalik teave aga ei loo vaid seab
ettevotjale pohjendamata
kohustuse. Kui teates edastatu
pohjal  on wvajalk  algatada
menetlus, sis seda tehakse ning
vastavast teatest jidb mirk maha.

3. Eelndbu § 18 lg 2 kohaselt kohalduvad | Arvestatud

meresdiduohutuse seaduse alusel Eesti riigilippu | Eelndust  jdetakse ebavajalik ud

kandva laeva valvamisel jakaitsmisel turvatodtajale
mereto0 seaduse (edaspidi MT66S) §-des 14-15
satestatud kohustused. Meie hinnangul ei ole vajalik
turvategevuse  seaduses sitestada, et laeval
tootavale turvatootajale kohalduvad MTo6S §-d 14
ja 15. Laeval todtav turvatdotaja on laevapere liige,
kellele kohaldub MTG66S tervikuna.

siatted vélja ja eelndu seletuskirja
tdiendatakse vastavate
selgitustega  turvatootajate  ja
laevapere kohta.




Seletuskirja kohaselt on selline sdte ka kehtivas
seaduses ja teenib eesmdrki méérata laeval kindlaks
alluvus laeva reederi, kapteni ja turvatdotajate vahel
(turvatootajad  alluvad ja saavad korraldusi
kaptenilt). MT66S § 4 Ig 1 sdtestab, et lacvapere
lige MTo06S tdhenduses on laeval todtav fiiiisiline
isik, kes tooiilesannete tditmisel hoiab laeva kdigus
voi teenindab reisjaid. Sama sitte 10ikes 2 on dra
toodud, et laevapere likmeks ei peeta: 1) isikut, kes
laeva sadamasoleku ajal teeb laeval kontrollimis-,
lastimis-, hooldus-, remondi- vOi koristustoid vOi
muid sama laadi t0id; 2) isikut, kes tecostab
lootsimist ning 3) isikut, kelle peamine toGtegemise
koht on kaldal, kuid kelle tooiilesanded eeldavad
mittekorrapérast lihiajalist laeval vibimist. MT66S
seletuskiri selgitab, et seaduse méératluse kohaselt
on laevapere lige iga isik, kes teeb laeval t6od.
Seletuskiri  toob  veel vdla, et meretdd
konventsiooni  ja  kalandust66  konventsiooni
kohaselt holmab meremehe ja kaluri mdiste koiki
isikkuid, kes tootavad nende konventsioonide
kohaldamisalasse kuuluvatel laevadel Vo1
kalalaevadel (meret60 konventsiooni II artikli 16ike
I punkt f ja kalandust66 konventsiooni artikli 1
punkt ¢). Konventsioonid ei seo laevapere likkme

mdistet sOlmitud lepingu ligi vdi mdéne muu
tingimusega, vaid sétestavad, et igale laeval
tootavale isikule peab  olema tagatud

konventsioonidest tulenev kaitse. Sama pdhimdtet
kordab ka ndukogu direktiv 2009/13/EU, mille
jargi on laevapere lige iga laeva pardal tootav isik.
Lisaks  nimetatud  konventsioonidele  jagab
laevapere likme mdiste kohta selgitusi ka
Rahvusvahelise Tookonverentsi ehk  ILO
peakonverentsi 94. (mereteemalise) istungjérgu
resolutsioon (aastast 2006). Resolutsiooni kohaselt
ei pruugi laevapere likmeks olla isk, kes
tavapdraselt to6tab kaldal, kuid vahetevahel seoses
tooga vibib lihiajaliselt laeval. Resolutsioon lubab
seega laevapere likmete ringist vdlja jatta isikud,
kelle peamine tootegemise koht ei ole laev.

4. Eelndule lisatud médruse kavandis (eelndu
seletuskirja lisa 2) on reguleeritud mh kiesoleva
kooskolastuskirja punktis 1 toodud kiisimused.
Kooskolastustabeli kohaselt on Siseministeerium
arvestanud Politsei- ja Pirvalveameti ettepanckuga,
et turvatéotaja eelnevat ja  perioodilist
tervisekontrolli voiks teatud juhtudel libi viia ka
perearst (nt tinased IV ja V grupp). See oleks

Arvestatud

Siseministeerium  arvestab, et
antud teema on sisuliselt Ilibi
arutamata ning vOib seega kaasa
tuua olulist moju erinevatele
sihtgruppidele. Sellest lahtuvalt
jdetakse vastav muudatus hetkel
eelndust vilja.




ettevotjate jaoks odavam ja kiirem ning jdrelevalve
osas ei oleks nii palju probleeme kehtiva
tervisetoendi puudumisega®. Eelndu 2016. a VIK
tervisekontrolliga seonduvat ei sisaldunud ja seega
ei analiiistud ka tervisekontrolli  tegate
laiendamise moju, kulu jms. Samuti ei ole
Sotsiaalministeerium just sel pdhjusel varasemalt
antud kiisimuses mérkusi esitanud.

4.1. Perearstile vastava tervisekontrolli teostamise
kohustuse panemine ei ole pohjendatud, selle moju
ei ole hinnatud ning teenuse pakkujatega ei ole seda
labi radgitud. Kehtiva korra jérgi on tervisekontrolli
teostajaks tOOtervishoiuarst, mitte perearst, kuna
nimetatud  tervisekontrolli  Iibiviimisel  tuleb
arvestada lisaks isiku tervisenduetele sobivusele ka
tookoha riskianaliilisiga, ohuteguritega jm sellise ga,
mis on tootervishoiuarstide péadevuses. Muudatus
tooks seega kaasa perearstide todkoormuse kasvu
(sh pikeneb perearstile joudmise aeg) ning samas
vahendab tootervishoiuarstide todkoormust ja rolli
ildisemalt. Rahaline kokkuhoid, mis kaasneks
isikute perearsti vastuvotule suunamisega vorreldes
tootervishoiuarsti teenusega, ei saa pohjendada
jareleandmisi tookeskkonna spetsiifilise
tervisekontrolli kvaliteedis ja hinnangu
vajalikkuses. Ka ei selgu seletuskirjast, et
perearstidega oleks sel teemal eelnevalt Ilabi
radgitud, mistdttu lisakohustuste panemine ei ole
sellisel kujul mdistlik.

Anname teada, et Sotsiaalministeerium on tellinud
tootervishoiuteenuse  (tootajate  tervisekontroll)
uuringu  selgitamaks ~ vdlja kehtiva  tdotajate
tervisekontrolli korraldusega seotud kitsaskohad
ning pakkumaks neile lahendusi. Uuringu kiigus
analiiisitakse mh ka perearstide voimalikku rolli

tootervishoius ning  tulemustest  ldhtuvalt on
edaspidi voimalik kavandada muudatusi
tervisekontrolli korralduse parendamiseks.

Uuringut viivad Ebi Tartu Ulkool ja Tallinna
Tervishoiu Korgkool. Uuring on kavandatud
valmima 2020. aasta mais.

Arvestatud

Antud muudatus jaetakse
kdesolevalt eelndust vélja ja teema
juurde  tullakse  tagasi,  kui
valminud on
Sotsiaalministeeriumi tellitud
uuring todtervishoiuteenuse

(tootajate tervisekontroll) kohta.

4.2. Tervisekontrolli  dokumentide séilitamise
tahtaeg tuleb sétestada seaduses kooskdlas TTKS §
4% lg-s 4 toodud tdhtajaga. Maiiruse kavandis on
satestatud tervisekontrolli dokumentide sdilitamise
tdhtaeg. Arvestatud ei ole iskkuandmete Kkaitse
seadusega seonduvalt muudetud oOigusruumi, kus
sdilitamisega seonduv viidi ile seadusesse. Nt
TTOS-i muudeti arvestades TTKS §-s42 sitestatut
(tervishoiuteenuse osutamise ja terviseand mete

Arvestatud osaliselt
Vt punkt 4 vastus.




dokumenteerimine ning  sdilitamine) ning
iskkuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse
eelnduga toodi tervisekontrolli andmete sdilitamine
seadusesse - TTOS § 13! Idige 11. Ka turvatege vuse
seaduses tuleb tervisekontrolli  dokumentide
sdilitamise tdhtaeg sdtestada seaduses. Teeme
ettepancku kasutada TTOS § 13! lg 11 sdnastust,
arvestades eespool viidatud TTKS-i terviseand mete
sdilitamise  iildise regulatsiooniga, st vastavalt
TTKS § 4% lg-le 4 siiltatakse ambulatoorse
tervishoiuteenuse osutamist tdendavaid andmeid 30
aastat patsiendile osutatud teenuse andmete
kinnitamisest.

Kaupmeeste Liit: Eesti Kaupmeeste Liit, tegevjuht Nele Peil

(tel: 56 634 434: e-post nele.peil@kaupmeesteliit.ee)

Téname voimmaluse eest anda kaubandussektori poolt tagasisidet turvategevuse

seaduse

eelndule. Meie likmed on eelnduga tutvunud ja toetame enamikke punkte ja voetud suunda.
Noustume, et avalikus ruumis on klientide oOiguste kaitse oluline ja kaupmehe vara ning
avalikku korda valvav to0taja peab omama sobilikke teadmisi ja ettevalmistust. Suuresti
lahtuvad kaupmehed juba téna sarnastest reeglitest.
Toome omalt poolt véilja moned kiisimused eelndus, mida palume Siseministeeriumil libi
kaaluda.

10]

1. Palume tipsustada, kas sisevalve tootaja all on
mdeldud ainult spetsialiseerunud teenusepakkujalt
ostetavat valveteenust vOi ettevotte enda palgatud
tootajat, kes tegutseb ettevotte siseterritooriumil.
Me oleme ndus, et avalkus ruumis klientide ga

kokkupuutuvad valvurid voiksid vastata
rangematele  nduetele. Seda eriti kui neile
laiendatakse jou kasutamise Oigust, mis liheb
kaugemale igamehedigusest.

Samas  kaubandusette vOtete endi  ladudes,

logistikakeskustes, biiroodes voi muudes ruumides,
kus liguvad peaasjalikult ettevotte enda tootajad, ei
ole meie hinnangul selline reeglite karmistamine
vajalik ega pohjendatud. See tooks kaasa tdiendava
kulu ning piraks vOimalust lihtsa  oskuste
komplektiga inimestel teha toid nagu tdkkepuu
tostmine, valvelauas istumine jms. Téna on sellised
tookohad levinud osaajaga todtamise voimalusena
nditeks pensionieas inimestele. Me ei nie, et oleks
pohjendatud neile tdiendavate ndudmiste esitamine,
mida moned ilmselt tdita ei suudaks olukorras, kus
kogu risk ja vastutus on ettevotte enda peal
Monede Kaupmeeste Lidu likmete todtajad on
osalenud antud eelndu vdljatootamisel ja meile
teadaolevalt peaks eelndu fookus olema pigem
ebavordse konkurentsi vdljatdrjumises tasuliste
turvateenuste turult.

Arvestatud

Eelndu jirgi on sisevalvetootajak s
sisevalve korraldaja tootaja, kelle
tilesandeks on tdoandja médratud
kohas korra pidamine ning vara
valvamine ja kaitsmine. Muudame
eelndud selliselt, et turvatodtaja
nduetele peavad vastama vaid
need  sisevalvetdotajad, kes
tegutsevad ka avalkus ruumis.
Noustume teie mirkuses
viljatooduga, et eelndu fookus on

seatud ebavordse konkurentsi
valjatorjumisele tasuliste
turvateenuste turult. Sellel
eesmirgil kehtestataksegi nduded
sisevalvetddtajatele, kes
tegutsevad avalikus kohas ja seega
osutavad oma olemuse It

turvateenust. Eelneva alla aga ei
peaks kuuluma sisevalvetootajad,
kes ei tegutse avalkus ruumis
ning seega valvavad vara ja
tagavad korda wvaid asutuse
siseselt. Noustume, et vimane
peab jddma ettevotte vOi asutuse
enda sisustada. Samas ei kohaldu
sellistel juhtudel avalikus kohas
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tegutseva sisevalvetdotaja
oOigused.
11] 2. Meie arusaamist modda ei lubata eelndu kohaselt | Arvestatud osaliselt
enam uut nimest to0le vOtta enne turvatodtaja | Turvatddtaja  nduetele  peavad
kvalifikatsiooni saamist. Hetkel on turvatodtajal | hakkama  eelndu  jOustumisel
Oigus omandada vastav kvalifikatsioon nelja kuu | seadusena vastama need
jooksul todtamise asumise hetkest. Meie ettepanck | sisevalvetdotajad, kes tegutsevad
on jdtkata tdnase siisteemiga, et mitte anda turu | avalikkus kohas. Eelnduga ndhakse
kindlustamise voimalust professionaalse | ette ka piisav periood seaduse
turvateenuse firmadele, mis parsiks konkurentsi. vastuvotmise ja joustumise vahel,
mis vOimaldab turvaettevotjail,
sisevalve korraldajail jt
osapooltelt  valmistuda  uuteks
noueteks. Lisaks tdiendatakse
eelndu sittega, mille kohaselt ka
sisevalve tegevuses
voimaldatakse osaleda
sisevalvetootajal,  kes  vastab
eelnbu § 5 Iokes 6 sdtestatud
nouetele.
12| 3. Palume kaaluda, kas on pohjendatud, et| Arvestatud
kriminaalmenetluses kahtlustuse saanud isik ei vdi | Eelndust jdetakse vilja
kandideerida t60le vOi todtada turvatdotajana. | kahtlustuse kohta sétestatu.
(Eelndu §10 punkt 3) Kuna menetlus voib kesta 2
kuud enne digeksmdistvat voi siilidimdistvat otsust,
oleks sellel ajal parsitud isiku voimalus t66d teha.
13| 4. Oleme seisukohal, et tmgimuste karmistamine ei | Osaliselt arvestatud.

aita kaasa turvateenuste  turul = konkurentsi
suurenemisele. Pigem kaasneb sisevalve range
reguleerimisega (ettevottel peab olema turvajuht,
tootajad peavad vastama turvatootajale sétestatud
nouetele ja ettevotjatel kaob voimalus ise sisevalve
tegemiseks turvakaameraid iiles panna) suurtele
juba tegutsevatele ettevotetele turueelis. Juba
eelndus seletuskirjas onnéha, et turvategevus ei ole
valdkond, kus tohus konkurents  toimiks
(seletuskirja punktis 7 ontoodud, et viimase 3 aasta
jooksul on olud 1-2 tegevusloa taotlust). Seega
palume hinnata seaduse mdju konkurentsile turul ja
kaaluda sellest tulenevalt nduete pohjendatust.

Sisevalve puhul kogumis toimub
nouete tOstmine vaid sisevalve
korraldaja nende tOotajate osas,
kes tegutsevad avalikus kohas.
Samas sitestatakse seaduses noue,
et sisevalve korraldajal peab
olema sisevalve juht, kes vastab
turvajuhi nduetele. Selle eesmirk
on tagada, et igal juhul on
sisevalve korraldamine libi viidud
isikku poolt, kes omab vastavaid

teadmisi ja kvalifikatsiooni. Ka
kehtiva seaduse  jirgi  on
sisevalvejuhil  kohustus omada

turvajuhi kvalifikatsiooni. Samuti
ei keela eelndu vara omanikul voi
valdajal valveseadmestikk e
kasutada ega paigaldada. Samas
eelnduga  lihtsustub  sisevalve
alustamine (edaspidi
majandustegevuse registris teate
esitamisena) ja kaob keeld




sisevalvejuhil samal ajal tootada
turvaettevottes. Vimane tingimus
kindlasti  suurendab  ettevotete
voimalusi sisevalvejuhi leidmisel
ja seega ka suurendab konkurentsi
voimelisust.

14,

5. Oleme seisukohal, et omanikule voi valdajale
peab jddma Oigus sisevalve Kkorraldamiseks ja
valveseadmete paigaldamiseks oma vara kaitseks,
ilma, et tal oleks kohustus hakata turvaettevotteks
uue TurvatS mottes. Sisevalve teostamine ja
valvekaamerate paigutamine on {iks visidest,
millega tagatakse enda Pohiseadusese § 32
tulenevat oOigust, nimelt PS § 32 lg 2 esimese lause
jargi on igatihel digus enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kisutada. AOS § 68 lg 1 teine lause
sdtestab, et omanikul on digus asja vallata, kasutada
ja késutada ning nduda koigilt teistelt isikutelt
nende Oiguste rikkumise véltimist ja rikkumise
tagajargede korvaldamist.

Selgitame

Nii kehtiva seaduse alusel kui ka
eelndu jirgi voib iga isik oma vara
valvamiseks  ja  kaitsemiseks
valveseadmestikku ise
paigaldada. Seadus ja eelhdu
reguleerivad valveseadmestiku
projekteerimist, paigaldamist,
hooldamist ning nende kasutamist
tulu teenimise  eesmirgil ehk
turvaettevotja

majanduste gevusena.

Eesti Turvaettevotete Liit: ETEL tegevjuht Andre Lilleleht

(tel: 5016178; e-post: andre.lilleleht@etel.ee)

Téaname vOimaluse eest esitada ettepanekuid uue Turvategevuse seaduse eelndu koostamise
ja edasise menetlemise arutelus. Uus turvategevust reguleeriv seadus on meie hinnangul igal
juhul suur samm edasi. Seda mitte amnult turvaettevotjatele, vaid ka kogu Eesti turvalise
elukeskkonna arendamise jaoks. Oleme seisukohal, et amnult koostdd ning koigi osapoolte
kaasamine loob vOimalused meie viikese riugi piratud ressurssidega parima tulemuse
saavutamiseks.

Uus seadus pakub palju lahendusi ja iildjoontes toetab turvateenuste kvaliteedi parandamist,
kuid kohati on vastuolud eesmirkide ning nende saavutamiseks sonastatud Jiguslike
lahendustega kiisitavad.

Esitame Eesti Turvaettevotete Lidu likmeskonna seisukohad ettepanckutena eelndu

tdiendamiseks peatiikkkide kaupa:

15| Ettepanek 1 - § 4. Turvategevus | Mittearvestatud
(dokumenteerimine ja sdilitamine) Eelndus  ei  sidtestata  eraldi

taiendavaid aluseid, mis annaksid
turvaettevotjatele 0Oigus andmeid
toodelda. Alates isikkuandmete
kaitse tldmadruse EL 2016/679
jOustumisest ei ole isikuandmete
tootlemise regulatsioonid
kehtestatud Eesti seadusandluses
vaid kohalduvad otse nimetatud
madrusest. Seega peavad
turvaettevotted andmete
tootlemisel jérgima {lldmééruses

Toome vilja, et seoses vimastel aastatel
karmistunud nduetega isikkuandmete todtlemisele,
tuleb tina klassikalist dokumentide tO6tlust vaadata
laiemalt kui seni kehtimud Turvaseaduses on
sdtestatud. Meie poolne tdiendus on tehtud seaduse
eendu § 4 Ig 4 p 6ja eelndu turvategevuse midruse
5 peatiikis alljirgnevas sonastuses:

Seaduse § 4. Turvategevus
(4) Valdkonna eest vastutav minister

kehtestab mddrusega turvategevuse | sitestatud ndudeid ning jirgida
eeskirja, milles sdtestatakse nouded: Andmekaitse mspektsiooni
...... kehtestatud  juhiseid. Noustume

teie poolt vilja tooduga, et
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6) nouded turvategevuse
dokumenteerimisele ja dokumentide
sdilitamisele, turvategevuse kiiigus
tekkinud isikuandmete, sealhulgas

eriliigiliste isikuandmete, tootlemisele ning
Politsei- ja Piirivalveametile turvategevuse
asjaoludest _teada andmise kord ja

tingimused

Turvategevuse eeskiri 5. peatiikk § 13 (voi
tiiendav § 14)

5. Peatiikk TURVATEGEVUSE
DOKUMENTEERIMINE,
ISIKUANDMETE TOOTLEMINE- JA
TURVATEGEVUSEST TEADA ANDMISE
KORD

§ 13. Turvategevuse dokumenteerimine,
turvategevuse kdigus tekkinud
isikuandmete tootlemine ja dokumentide
hoidmine

(7) Turvaettevotja voib valveobjekti valveks
ja kaitseks kasutada valveseadmestikku

isikuandmete ja eriliiki isikuandmetena
biomeetriliste isikuandmete téotlemiseks
eesmdrgiga tuvastada eelneva

oigusrikkumise toimepannud isik, hoida dra
oigusrikkumise korduv toimepanemine ja
esitada oigusrikkuja vastu siiiiteoteade voi
muu oigusnoue.

(8) Andmetootluse aluseks olev eelnev

oigusrikkumine peab olema
dokumenteeritud valveseadmestiku
salvestise, tunnistaja fiitluste Vvoi muu

dokumentaalse toendiga.

(9) Isikuga seostatud isikuandmeid voib
kasutada kdesoleva paragrahvi loike 7
punktis 1 mdrgitud eesmdrgil kuni 2 aastat
isiku  poolt  viimase  oigusrikkumise
toimepanemisest.

(10) Isikuid tuleb teavitada valveobjektil
isikuandmeid téotleva valveseadmestiku
kasutamisest, isikuandmete vastutavast
tootlejast ja tema kontaktandmetest.

(11) Turvaettevotja peab enne isikuandmete
téotlemisega alustamist mddrama
andmekaitse spetsialisti, kes kontrollib
regulaarselt andmekaitse nouete jérgimist.
(12)  Turvaettevotja  peab  solmima
turvateenuse tellijaga isikuandmete

tldmddruse artkli 9 loke 4
kohaselt on biomeetriliste
andmete kasutamist lubatud ka
siserik likult reguleerid a,
sealhulgas voib kehtestada
tdiendavaid piranguid. Samas ei
pea me kédesolevalt vajalikuks
vastava  erisitte  kehtestamist.
Viljapakutud muudatuse ga
kaasneb oluline riive
isikkuandmetele ja isikute
pohidigustele, mis ei ole meie
hinnangul podhjendatav kaitstava
Oigushiivega, milleks on peamiselt
oigus omandi  puutumatusele.
Isikkute  ja  vara turvalisust
voimaldavad piisavas  ulatuses
tagada ka olemasolevad odigused.




tootlemise lepingu, milles on mddratud
andmete vastutav tootleja, tootlemise
tingimused, kaitsemeetmed, isiku oiguste
tagatised ja muud nouded.

(13) Turvaettevotia peab turvateenuse
lepingu loppemisel lepingu tditmise kdigus
saadud isikuandmete téotlemise viivitamata
lopetama.

Selgitus: Turvategevuse dokumenteerimise kéigus
tekib igapédevaselt oluline osa isikuandmeid, mis
Euroopa Lidu isikuandmete kaitse iildmidruse EL
2016/679 moistes kuuluvad sageli eriliigiliste
andmete kategooriasse. Uldine tehnoloogiline areng
on mojutanud tiha kirenevas tempos niiteks
valvekaamerate lahendusi. Viimaste aastate enam
arenenud suunaks on nd ,targad* andmetodtluse
tarkvara  kasutavad  valvekaamerad.  Selliste
kaamerate eripdra seisneb vOimaluses selekteerida
kaamerapildile jidvate isikute ja objektide hulgast
vilja kindlatele parameetritele vastav.
Valvekaamera teavitab eelnevalt kindlaksmédratud
tunnustega  iskku  vO01  objekti  vibimisest
valveobjektil. Seega vOimaldab selline tarkvara
tuvastada muuhulgas ka isiku, kelle suhtes on
eelneva Oigusrikkumise kahtlus, st kes on eelnevalt
toime pannud varguse vm sarnase riinde.

Eriliigiliste  isikuandmete  tootlemise  tarkvara
kasutamisest tulenev Oiguslik kiisimus on seotud
isikkuandmete kaitse regulatsiooniga. 2018.a maist
kehtib Euroopa Liidus FEuroopa Parlamendi ja
Noukogu  vastuvdoetud  iskkuandmete  kaitse
ildmiddrus EL 2016/679 (edaspidi iildmédédrus).
Uldmédruse kohaselt on sellistel tehnoloogilistel
lahendustel pohinev isiku tuvastamine kisitatav
biomeetriliste andmete todtlemisena.
Biomeetrilised andmed on eriliki isikkuand med
(ildméérus art 9), mille t6otlemine on lildmdiruse
artiki 9 lg 1 kohaselt keelatud ja erandina lubatud
artikli 9 1dkes 2 loetletud juhtudel. Uldméiruse
artikli 9 lg 4 kohaselt on biomeetriliste andmete
kasutamist Iubatud ka siseriklikult reguleerida,
sealhulgas vOib kehtestada tdiendavaid pirranguid.
Uldméiruse kohaselt on niotuvastusel pdhineva
isiku tuvastamiseks seega noutav  lildmidrusest
(artikkel 9 Ig 2) voi siseriklikust Oigusest tulenev
oOiguslik alus.  Siserikklikuks Oiguslikuks aluseks
voib olla isikkuandmete  tootlemist  késitlev
tildseadus voi valdkondlik Oigusakt. Eesti puhul on




selliseks tldseaduseks isikuandmete Kkaitse seadus,
kuid valdkondliku digusaktina reguleerib vara valve
ja kaitsega seotud tegevusi Turvategevuse seadus.
Isikkuandmete kaitse seadus vara valve ja kaitse
eesmirgil tommuvat biomeetrilist andmetdotlust ei
reguleeri.

Eriligilisi isikkuandmeid tootlev  kaamera
voimaldab senise suuresti juhuvalikul toimuva
valvetegevuse suunata konkreetse Oigusrikkumise
kahtlusega  isiku  tuvastamisele ja  korduva
rikkumise #rahoidmisele.  Uhtlasi on vdimalik
valveobjekti  paremini ja eesmérgipdrasemalt
kaitsta, sest tehnikavahend on suunatud konkreetse
kahtluse kontrollimisele.

Oleme nous, et ei ole maistlik tuua seaduse tasandil
vdlja valdkonna tookorralduslikke erisusi, mis on
lisaks seotud kirelt muutuva tehnoloogilise
keskkonna arenguga. Teeme ettepancku lisada
isikkuandmete sh  erihigiliste isikkuvand mete
tootlemise  korraldamise ~ kord seni  ainult
dokumenteerimist reguleerivas osas ning igati
moistlik on via  iksikasjalikud  nduded
turvategevuse maéruse tasandile.

16.

Ettepanek 2 - § 4. Turvategevus (raha ja
viidrtpaberite vedu)

Peame oluliseks viia sarnaselt tdnase turvaseaduse
regulatsiooniga  eelndusse  sisse  turvalisuse
tagamise erinduete regulatsioon midruse tasandil ka
raha ja vadrtpaberite veoga seotud turvategevuses
osalemisel. Meie poolne tdiendus nimetatud
regulatsiooni osas on tehtud seaduse eelndu § 4 Ig 4
p 7 ja eelndu turvategevuse midruse 9 peatikis
aljargnevas sOnastuses:

Seaduse § 4. Turvategevus

(4) Valdkonna eest vastutav minister

kehtestab mddrusega turvategevuse

eeskirja, milles sdtestatakse nouded.:

7) valvetegevusele raha_ja vddrtpaberite

veoga seotud turvateenuse osutamisele.

Turvategevuse eeskiri 9. peatiikk

RAHA JA VAARTPABERITE VEO KORD
§ 31. Uldsiitted

(1) Maidrusega reguleeritakse raha ja
vddrtpaberite veoga seotud turvateenuse
osutamist ning mddratakse Euroopa Liidu

Arvestatud osaliselt

Eraldi raha ja vairtpaberite veo
korda vormiliselt eelndus ja
méiidruse kavandis ette ei nde, ent
sdilitame senised nouded.
Maiiruse tidpsem sisu selgub selle
koostamisel {iheskoos asjaomaste
partneritega pérast eelndu
vastuvotmist seadusena.




euro sularaha piiriiilese maanteeveo riiklik
kontaktpunkt.
(2) Raha ja vddrtpaberite veoga seotud
turvateenus kdesoleva mddruse tdhenduses
on turvaseaduse § 4 loike 1 punktis 2
sdtestatud vallasvara valve ja kaitse
turvateenus.
(3)  Turvakohver kdesoleva mddruse
tdhenduses on raha voi vddrtpaberite veoks
spetsiaalselt toodetud  kohver  voi
kohvrististeem, mis tagab riinde korral ohu
esmase torjevoi muudab selles veetavaraha
voi vddrtpaberi kasutuskolbmatuks
§ 32. Raha ja vdidrtpaberite valve ja kaitse
tingimused
(1) Raha ja vddrtpaberite kaitse ja valve
tingimused mddratakse turvaseaduse § 5
alusel solmitavas turvateenuse lepingus.
(2) Kui  veose  vddrtus  tiletab
korrakaitseseaduse § 5 loike 8 punktis 2
sdtestatud suure vddrtusega varalise hiive
piiri, peab raha ja vddrtpaberite veol olema
vihemalt kaks tulirelvaga relvastatud
turvatootajat voi iiks tulirelvaga relvastatud
turvatootaja ja peab kasutama turvakohvrit.
(3) Kui veose vddrtus tiletab 1 000 000
eurot, peab raha ja vddrtpaberite veol
olema vihemalt kaks tulirelvaga relvastatud
turvatootajat  ning  peab  kasutama
soomustatud  sularahaveosoidukit  voi
turvakohvrit.
(4) Kui veose vddrtus itiletab 4 000 000
eurot, voib raha ja vddrtpaberite vedu
toimuda ainult kooskolastatult Politsei- ja
Piirivalveametiga.
(5) Turvaettevotja teavitab Politsei- ja
Piirivalveametit raha ja vddrtpaberite
veoga seotud teenuse osutamisest
turvaseaduse §-s 15 sdtestatud tingimustel
jakorras.
§ 33. Euroopa Liidu euro sularaha
piiritilese maanteeveo riiklik kontaktpunkt
Euroopa Liidu euro sularaha piiriiilese
maanteeveo riiklikuks kontaktpunktiks on
Politsei- ja Piirivalveamet.
Selgitus: Adrmiselt oluline on siilitada turvalisuse
tagamise  erinduete  regulatsioon  raha  ja
vadartpaberite  veol, kuna sularaha on koige
atraktivsem vara lik kuritegelikuks hdivamiseks ja
seetottu on riskid selle kaitsmisel oluliselt suuremad




vorreldes muu vallasvaraga. Rahavedu ja sellega
seotud turvateenuste osutamine on korgendatud
ohuga teenus, mille osutamisel on reaalne riinde oht
nii  inkassaatoritele ehk raha  vedavatele
turvatootajatele, avalikus kohas vibivatele isikutele
(kuna teenuse osutamine toimub suures 0sas
avalkus ruumis) kui ka klientide varale. Eesti
lahiajaloost on teada kolm tdsist inkassaatorite
rindejuhtumit, millest kaks ldppes mimohvritega.
Léhiriikidest riinnati G4S sularahaveost 2016.
aastal  Soomes. G4S  soomukit tulistati
automaatrelvast ja politsei hinnangul aitas halvima
dra hoida heade turvameetmete kasutamine
(https://www.err.ee/555130/soomes-puudis-
kuritegelik-ruhm-turvafirma-auto- lasti-keset-
kiirteed-marulifilmi-stiilis-roovida).

Meie hinnangul on turvariskide maandamisel
omanud olulist tdhendust riklikul tasandil
kehtestatud  rahaveoteenuse  minimumnduded,
mida teenuse pakkujad on pidanud tiitma.
Teisisonu, kehtivate sularahaveo nouete tditmine on
ennetanud voimalikke riindeid sularahavedajate
vastu. Nouete &dra kaotamisega annab riik
kurjategijatele selge signaali teenuse vOimalikest
norkustest ja haavatavusest ning suurendab sellega
oluliselt avalkus ruumis toimuva riinnaku ohtu.

Suure  tOendosusega  tooks selle  erinduete
regulatsiooni dra  kaotamine  turvaturule
kogemusteta teenusepakkujad, kes ei oska hinnata
selle tegevusvaldkonnaga seotud turvariske ja Ilibi
selle seavad teenuse osutamisel ohtu nii enda
tootajad kui ka avalikus ruumis vibivaid isikud.
Kokkuvotteks, rahaveo nduete &dra kaotamine
mojutab  otseselt  Eesti elankke  turvalisust.
Sularahavedu tomub avalkus ruumis ja selle
voimalikud riinded leiavad enamasti aset avalikus
ruumis. See omakorda seab ohtu avalikus ruumis
vibivad mimesed, samuti sularahavedu teostavad
tootajad ja kliendi vara. Seetdttu on ddrmiselt
vajalikud riigi nduded ja selgelt sétestatud ning
reaalselt teostatav jdrelevalve kaitsmaks Eesti
inimeste turvalisust.

17,

Ettepanek 3 — Seaduse § 5 loige 4 (andmete
tootlus valvetegevuses)

Teeme ettepancku Oigusselguse huvides tdiendada
eelndud valvetegevuse kontekstis, lisades avalikest

Mittearvestatud

EelnGus ei  sédtestata  eraldi
tdiendavaid aluseid, mis annaksid
turvaettevotjatele oOigus andmeid
toodelda. Alates isikkuandmete
kaitse ildmidruse EL 2016/679
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allikatest  kéttesaadavatele  isikkuandmetele ka

valvetegevuse kaigus tekkinud andmete to6tlus:
(4) Isiku valvamisel ja kaitsmisel on
turvaettevotjal ohu  ennetamiseks  ja
vdljaselgitamiseks oigus avalikest allikatest
kdttesaadavaid ja valvetegevuse kdigus
tekkinud isikuandmeid toodelda. Kogutud
andmed hdvitatakse viivitamatult pdrast
tellijaga solmitud lepingust tulenevate

kohustuste vastastikust tditmist.

Selgitus: Valvetegevuse kiigus tekib turvaettevotjal
suur hulk andmeid, mis ei ole saadud avalikest
allikatest, vaid vahetult valvataval objektil
valvesead mestikku kasutades. Niiteks
valvekaamera pildi reaalajas jélgimise korral on
eesmirk tuvastada ja &ra hoida voimalik vargus vm
oigusrikkumine. Jélgimisele on allutatud kdoik
kiilastajad, seega ka kiilastajad, kellel puudub
oOigusrikkumise kavatsus. Samuti on valvekaamera
pidi salvestiste jdrelvaatluse korral eesmirk
tuvastada kahjude korral vomalik vargus ja selle
toimepannud iskk. Ka see tegevus on tinases
praktikas tdlgendatav kui isikuandmete toGtlemine.
Samasugused ndited kehtivad lisaks
jalgimisseadmetele ka ldbipaddsuslisteemides ning
hdiresignaali ~ edastavates  siisteemides,  mis
tdnapdeval on sageli omavahel integreeritud.

Selliselt voib oOelda, et valvetegevuse kéigus
valveseadmestiku ~ kasutamine  on  suunatud
valveobjektil vibijate pistelisele jélgimisele ja -
kontrollile, mille kiigus tekivad paratamatult
isikuandmed, mida tuleb turvaettevotjal
eesmirgipdraselt toodelda.

jOustumisest ei ole isikuandmete
tootlemise regulatsioonid
kehtestatud Eesti seadusandluses
vaid kohalduvad otse nimetatud
madrusest. Seega peavad
turvaettevotted andmete
tootlemisel jirgima ildméiidruses
satestatud ndudeid ning jargida
Andmekaitse mspektsiooni
kehtestatud juhiseid.

18,

Ettepanek 4 — Seaduse § 5 loige 6 (juhendamine)

Teeme ettepancku  arusaadavamalt  sétestada
tmgimused kehtiva turvaseaduse § 21 lg 2
tahenduses valvetdotaja valvetegevuses
osalemiseks:
(6) Turvaplaanis ettendhtud tingimustel ja
korras voib turvatootajagatees—ja—tema
Jjuhendamisel  valvetegevuses  osaleda
turvaettevotja tootaja, kes on asunud
turvatootaja pohioppesse ja on libinud
turvatootaja pohioppe kdesoleva seaduse §
4 Ioike 4 alusel kehtestatud turvategevuse
eeskirjas sdtestatud ulatuses. Nimetatud
tootajale laieneb kdesoleva seaduse §-des

Osaliselt arvestatud

Eelndud on muudetud ning
sdilitatud on valvetdotaja
regulatsioon. Selgitame, et
tegemist on olukorraga, kus
valvetootaja vOib valvetegevuses
osaleda vaid turvatootaja
juhendamisel.  Siinkohal ei pea
juhendaja ja juhendatav
lmtingimata tegutsema vahetult
koos vaid oluline on, et
juhendatavaga sidevahendi kaudu
kontaktis olemine ning kaugemalt
juhiste andmine. Avalikus kohas
peab valvetootaja tegutsema koos




16, 18 ja 30-32 turvatootaja kohta
satestatu.

Selgitus: Meie hinnangul puudub vajadus pirrata
valvetootaja  (eelndu  mdistes  ,turvaettevotja
juhendamisel valvetegevusse kaasatud tootaja®,
lihemalt ka ,tootaja“ - vt eelndu Lisa 2
rakendusmdarus § 7 lg 1-2, § 29 lg 1)
valvetegevuses osalemist ,koos turvatdotajaga“.
Piisab, kui valvetdootaja osaleb valvetegevuses
turvatdotaja juhendamisel.

Turvaettevotja vastutab nii turvategevuse seaduse
kui turvateenuse lepingu jdrgi turvateenuse
kvaliteedi eest. Samuti vastutab turvaettevotja nii
seaduse kui lepingu alusel valvetootaja tegevuse
eest samadel alustel ja ulatuses nagu turvatootaja
tegevuse eest. Turvaettevotja on selliselt péddev ja
motiveeritud hindama, mil viisil ta valvetootajat
valvetegevuses kasutab.

Praktikas ei ole tdnases regulatsioonis toodud
valvetdotajate  kasutamise = endaga probleeme.
Probleemiks on pigem osade majandustegevuse
Hhallis alas® osalevate ettevotete sooviga {ildse
turvatootajate ettevalmistusega tOotajate kasutamist
viltida, aga sin on tegemist pohimdttelise seaduse
rikkumisega, mille osas on keerulne teostada
jirelevalvet. Oiguskuulekate ettevdtete kogemusest
saame kinnitada, etreeglina valitakse igale turva- ja
valvetootajale  optimaalne, tema kogemustele,
voimetele ja teadmistele vastav valveobjekt ja uusi
tootajaid juhendatakse igal juhul oma tooiilesandeid
tditma.

Mairgime, et eelndu § 51g 6 ndue ,turvatddtajaga
koos ja tema juhendamisel on ebaselge ja voib tuua
kaasa ebaméistliku tulemuse. Nttekib kiisimus, kas
valvekaamera  (jdlgimisseadmestik)  vahendusel
mehitatud valvega objekti ala jilgivad juhendatav ja
juhendaja peavad vibima koos ruumis vm kohas,
kus jdlgimine toimub. VO&i peaksid kaks
turvaettevotja tootajat koos jdlgima valveobjekti
valvekaamera monitori? Ilmselgelt piisab mérgitud
olukorras  valvetdotaja  juhendamisest ilma
pirranguta ,koos®.

Antud sdttega kaasneva mdjuna tuleb arvestada, et
noutud minimumviljadppe Ebinud ja pohidppes
osaleva toOtaja valveobjektil igakordne

turvatootajaga, st et nad peavad
asuma tihisel valveobjektil.




dubleerimine turvatdotajaga suurendab
turvateenuse  hinda  (palgakulu on mehitatud
valveteenuse  suurim  kuluallikas),  vdhendab

konkurentsi (suuremate objektide valvetege vuse
osas kliendile pakkumise tegemiseks on vajalik
reservpersonali olemasolu) ja tihtlasi turvateenuse
kéttesaadavust. Viimane ohustab teenuse kvaliteeti,
mis on eelndu eesmirgiga vastuolus.

Oiguslikult on mdistetav, et valvetegevusse
kaasatud kutsekvalifikatsioonita tootajal ei saa olla
turvatootaja  eridigusi. Kui tekib vajadus neid
realiseerida, teostab seda turvatdotaja  (samal
objektil vibiv V01 objektile reageeriv patrull).
Vastasel juhul muutub nduetele vastava t66jou
leidmine (vOi sis vdlja koolitamine) ja todle
rakendamise protsess &ddrmiselt keerukaks. On
vigagi ebatdendoline, et Politsei- ja
Pirivalveametil jatkub ressurssi niivord intensiivse
jarelevalve teostamiseks (valveobjekte vahetult
kiilastades ja vastavust kontrollides), et uus ndue ei
tekitaks teenuse turul veelgi ebavordsemat olukorda
nende ettevotete suhtes, kes ajavad asju korrektselt
ja esitavad oma andmeid ausalt.

Kokkuvotvalt oleme seisukohal, et eelndu § 51g 6
toodud pirang — kehtiva TurvaS mdistes
valvetootajat on vOmalik  kasutada  iksnes
turvatootajaga koos ja tema juhendamisel — ei ole
eelndus toodud kuul wvajalik. Pisav on, kui
sdtestada  ,turvatootajaga koos ja  tema
juhendamisel” asemel ,turvatdotaja juhendamisel®.

19,

Ettepanek 5 — Seaduse § 5 10ige 10 (turvaplaani
noue)

Teeme ettepaneku via eelndusse sisse vOimalus
turvaplaani mitte koostamiseks, kui turvaplaanis
sisalduvad andmed on kirjeldatud valvetegevuseks
sOmitavas lepingus. Meie poolne tdiendus seaduse
eelndu § 5 1g 10 on tehtud alljirgnevas soOnastuses:
§ 3. Valvetegevus
(10) Mehitatud valvetegevuse aluseks on
valveobjekti turvaplaan. Turvaplaani ei ole
vaja koostada, kui turvaplaanis sisalduvad
andmed on kirjeldatud valvetegevuseks
solmitavas lepingus.

Selgitus:  Suur osa turvaettevotjaid juba tdna
fikseerivad  turvaplaanis  osundatud  andmed
turvateenuse osutamise lepingutes ning seetdttu

Mitte arvestatud
Juhime teie tdhelepanu eelnodu
seletuskirja 19. lehekiiljel
satestatule, mille kohaselt ei pea
turvaplaan olema eraldi
dokument, vaid voib olla

1) valvetegevuse lepingu osa

Vo1

2) koostatud mitme objekti
kohta, kui
turvataktikaliselt on see
pohjendatud.




tdiendavalt turvaplaani koostamine ei ole meie
hinnangul sellisel korral vajalik.

20,

Ettepanek 6 — Seaduse § 6 loige 2 (andmete
tootlus turvaauditi labiviimisel)

Teeme ettepaneku Oigusselguse huvides tdiendada
eelnbud turvaauditi kontekstis, lisades avalikest
allikatest  kéttesaadavatele  iskkuandmetele ka
valvetegevuse kaigus tekkinud andmete to6tlus:
(2) Isiku valvamise ja kaitsmise eesmdrgil
turvaauditi koostamiseks on turvaettevotjal
oigus avalikest allikatest kdttesaadavaid ja
valvetegevuse kdigus tekkinud
isikuandmeid téodelda. Kogutud andmed
hévitatakse viivitamatult pdrast tellijaga
solmitud lepingust tulenevate kohustuste
vastastikust tditmist.

Selgitus: Turvaauditi ldbiviimisel kéigus annab
tellija tavapdraselt turvaettevotjale kasutamiseks
andmeid, mis ei ole saadud avalikest allikatest, vaid
vahetult  turvaauditi  alusel objektl olevaid
valveseadmestikke kasutades. Naiteks libipddsu-,
hdireedastuse ~ siisteemide  andmelogide  vdi
valvekaamera pildi salvestiste vaatluse korral on
eesmirk tuvastada kahjude tekkimise risk ning
hinnata objekti todkorraldust parandusettepanekute

Mittearvestatud

Eelndus  ei  sdtestata  eraldi
tdiendavaid aluseid, mis annaksid
turvaettevotjatele Oigus andmeid
toodelda. Alates isikkuandmete
kaitse tUldméadruse EL 2016/679
jOustumisest ei ole isikuandmete
tootlemise regulatsioonid
kehtestatud Eesti seadusandluses
vaid kohalduvad otse nimetatud
madrusest. Seega peavad
turvaettevotted andmete
tootlemisel jirgima {lildmééruses
satestatud ndudeid ning jirgida
Andmekaitse mspektsiooni
kehtestatud juhiseid. EL 2016/679
artikkel 6 on sitestatud
isikkuandmete  toolemise alused
ning puudub tdiendavalt seaduse
tasandil deklaratiivselt médrust
dubleerida. Siseministeerium
kaalus deklaratiivse sitte lisamist,
mis annaks isikuandmete
tootlemiseks aluse digustatud huvi
korral, kuid kuna sama alus on

koostamise eesmirgil. Ka see tegevus on tdnases | sitestatud ka méddruses, mis on
praktikas tdlgendatav kui isikkuandmete tootlemine. | otsekohalduv,  puudub vajadus
médruse satteid seaduses
Selliselt voib oOelda, et turvaauditi koostamise | dubleerida.
kdigus  valveseadmestiku  kasutamisel  toimub
valveobjektil vibijate pisteline jilgimine ja -
kontroll, mille kiigus tekivad paratamatult
isikkuandmed, mida tuleb turvaettevotjal
eesmirgiparaselt toddelda.
21| Ettepanek 7 — Seaduse § 10 10ige 1 punkt 3 Arvestatud

(turvaettevotja piirangud)

Oleme seisukohal, et taustakontrolliga seotud

pirangute punktis ei ole vOimalik késitleda

kahtlustatava ja stilidistatava moisteid:
3) tagama, et turvaettevotjal voi temagea

| ieik oi ole lrimingal /

kil 5i_siiiidi . L i
temaga seotud isikul ei ole karistatust
karistusseadustiku peatiikkides 8—13, 15—
19, 21, 22 ja 24 sdtestatud tahtliku kuriteo
eest.

Eelndust jdetakse kahtlustuse ja
stitidistuse ndue vilja.




Selgitus: Antud punkt eirab meie hinnangul olulisel
mddral pohiseadust ja siilituse presumptsiooni.
Lisaks ei ole Turvaettevotjal kuidagi vOimalik
tagada ligipddsu sellisele infole, kust selguks kes
mingis ajahetkes vOib olla mingis juhtumis
kahtlustatav. Siitituse presumptsioon on
kriminaalmenetluse pohimdte, mille jérgi kedagi ei
tohi késitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema
kohta on joustunud siilidimdistev  kohtuotsus.
Stilituse presumptsioon sisaldub pdhiseaduse §-s 22
ja Euroopa mimdiguste konventsiooni artikh 6
1bikes 2.

22,

Ettepanek 8 — Seaduse § 10 16ige 1 punkt 8
(salvestuste séilitamine)

Poorame tihelepanu, et turvaettevotja saab tagada

tehniliste vahendite salvestiste sdiltamise ainult

enda omandis olevate salvestusseadmestike osas:
8) sdilitama valveobjektivalvamisel ja
korra pidamisel kasutatava ja tema
omandis oleva tehnilise vahendi salvestist
viahemalt iiks kuu salvestamise pdevast
arvates,

Selgitus: Eelndu antud punktis sitestatud kohustust
saab kehtestada amult juhul kui turvategevuse
ettevotja ~ on  salvestusseadmestiku  omanik.
Turvategevuse ettevotja ei saa votta vastutust
kolmandate osapoolte omandis olevate seadmestike
eest. Mdistame salvestiste sdilitamise vajalikk ust
jarelevalve seisukohast, kuid wviidatud kohustust
saab reaalselt tiita ainult seadmestiku omanik, mis
on ka oluline pdhjus ja vajadus igati Oigusparaselt
reguleerida  valveseadmestike  projekteerimise,
paigaldamise ja hooldamise minimumnduded.

Mitte arvestatud
Selgitame, et  juhul
kasutatakse teist ettevOtjat, siis
tegemist on altbovotja  ning
peatdovotja suhtega ning vastutab
peatdoovotja.  Poolte  vahelistes
lepingutes peaks sétestatud olema
ka isikkuandmete toOtlemine ning
kuidas andmeid siilitatakse.

kui

23]

Ettepanek 9 — Seaduse § 10 ldige 2 (5%
aktsiakapitalist)

Leiame, et problemaatiline voib olla aktsiaturgudel
vabalt kaubeldavate ettevitete osas antud punkti
sisuline jélgimine:
(2) Kdesoleva paragrahvi loike 1 punktis 3
sdtestatut  kohaldatakse  turvaettevotja
osanike ja aktsiondride kohta, kellel on iile
viie protsendi aktsia- voi osakapitalist.

Selgitus: Viitame, et meie hinnangul on ebaselge,
kuidas antud ndudele vastamist kavatsetakse hakata
tdies mahus tagama ja jérelevalvet teostama
valismaiste omanike korral, kui ettevotte aktsia on

Voetud teadmiseks
Antud sdte on ka kehtivas Oiguses,
seega ei too eelndu regulatsioon

kaasa muudatust. Sellest
olenemata noustume, et
rahvusvahelistel turgudel

tegutsevate ettevotete korral voib
rigil olla keerulne tiita antud
ndude lle jirelevalve teostamist.
Sdte soovitakse aga eelndus
sdilitada, sest vOimaldab riigil
reageerida juhtudel, kus vastav
teave vOlb teatavaks  saada.
Eelkdige on selle alusel voimalik




nditeks noteeritud rahvusvahelisel borsil nditeks
Londonis? Moistame eelndu vastavas 10ikes toodud
noude vajalikkust meie rigi geopolitilist olukorda
arvestades aga ei oma kogemust, kuidas tagada
koigi turuosaliste Oiguskuulekas kéitumine.

kontrollida Eesti turul tegutsevate
ettevotete vastavust.

24,

Ettepanek 10 — Seaduse § 11 loige 2
(teatamiskohustus)

Teeme ettepaneku tdiendada § 11 Idiget 2
aljargnevalt:
(2) Ettevotja on kohustatud teatama oma
majandustegevuse alustamisest kdesoleva
seaduse § 4 punktis 2 voi 3 nimetatud
tegevusalal majandustegevuse seadustiku
tildosa seaduses sdtestatud korras.

Selgitus: Oleme jatkuvalt seisukohal, et ndorkvoolu
stisteemidel poOhinevate turvastistee mide
(valveseadmestikud Turvategevuse seaduse alusel
ja tuleohutussiisteemid Tuleohutusseaduse alusel)
projekteerimine, paigaldamine ja hooldamine peab
olema reguleeritud iihtsetel alustel. Sisuliselt on
tegemist samade to0pohimotetega ning iihe rohkem
omavahel integreeritud silisteemidega, mille osas
kehtivad samad kutsestandardid ning peavad olema

ka samadel alustel majandustege vuse
teavituskohustused. Peame védga oluliseks, et
turuosalistel  oleks vommalik saada iilevaade

valveseadmestikega tegelevatest ettevotetest. Kogu
Majandustegevuse ~ Registri (MTR)  tinane
toimeloogika on seotud ettevotja isikliku vastutuse
votmise, padevate tootajate olemasolu
fikseerimisega ldbi kutseslisteemi ning automaatse
jarelevalve teavitussiisteemiga.

Arvestatud

25]

Ettepanek 11 — Seaduse § 11 (pidev vastutav
isik MTR kannetes)

Teeme ettepaneku tuua Tuleohutusseaduse
eeskujul sisse vastutava isiku moiste ja sOnastada
eelndus § 11 tiiendavad Idiked 4, 5 ja 6:
(4) Majandustegevusteade loetakse
esitatuks, kui majandustegevuse registris
on olemas turvategevuse korraldamise eest
vastutava isiku kinnitus oma oigussuhte
kohta ettevotjaga.
(5) Turvategevuse korraldamise eest
vastutav isik on fiiiisiline isik, kes:
1) on pddev juhtima ja kontrollima
turvategevuse korraldamist ettevotja poolt,

Osaliselt arvestatud,

Eemnous sitestatakse, et
majandustegevusteade  loetakse
esitatuks, kui majandustegevuse

registris on olemas vastutava isiku
kinnitus oma Oigussuhte kohta
ettevotjaga. Sisult tdhendab seda,
et ima vastutava spetsialisti
kinnituseta el ndita
majandustegevuse register, et see
isik on ettevottega  seotud.
Vastutavaks isikuks turvaauditi ja
Oppetegevuse korral on turvajuht
ning valveseadmestik u
projekteerimine, paigaldamine ja
hooldamise korral on




2) on kdesoleva seaduse §-s 11 nimetatud
ettevotjaga lepingulises suhtes, et oleks
tagatud kdesolevas seaduses ja selle alusel
kehtestatud oigusaktides sdtestatud nouete
jdrgimine.

(6) Turvategevuse korraldamise eest
vastutaval isikul peab olema pddevus
vastavalt kutsestandardile, mille kohaselt
isik korraldab ressursside jagamist ja teiste
t6od ning vastutab selle t60 eest:

1) valvetegevuse korraldamisel,

2) turvaauditite koostamisel,

3) valveseadmestike projekteerimisel,
ehitamisel ja hooldamisel,

4) turvatootaja viljaoppe ldbiviimisel.

Selgitus: Eelndu praeguses sOnastuses
kehtestatakse kill  kutsepddevuse nouded
valvetegevuses  ja  turvaauditi labiviimises
osalevatele flilisilisele isikule, kuid see ei voimalda
saada {ihtset {ilevaadet ettevotete vastutavatest
isikutest, kes majandustegevuse Oiguskuuleka ja
nouetele vastava korraldamise eest vastutavad.
Oleme secisukohal, et eelnbu tinane sOnastus
parineb  Majandustegevuse  seadustku  iildosa
kehtima hakkamisele eelnevast ajast ning ei lihe
kokku loa- ja teavituskohustuse tditmise mdttega.
Kehtiva kutsekvalifikatsiooniga vastutava isiku
fikseerimine ~ valvetegevuse  ja  turvatdotaja
viljadppe tegevusloal, turvaauditi Iibiviimise
majanduste gevuse teatel, valveseadmestiku
projekteerimisel vOi paigaldamisel ja hooldamisel
annab  koigile turuosalistele reaalajas  selge
arusaama valdkonnas tegutsevatest osapooltest ning
kergendab oluliselt jirelevalvet.

MSUS § 15. Majandustegevusteates esitatavad
andmed loige 2

(2) Isikulise majandustegevuse noude
korral sisaldab majandustegevusteade
lisaks kdesoleva paragrahvi loikes 1
sdtestatule ka jdargmisi majandustegevuse
tildandmeid.:

1) nouetele vastava isiku nimi ja
isikukood voi selle puudumise korral
siinniaeg;

2) nouetele vastava isiku kontaktandmed
(telefoninumber, elektronposti aadress);

3) erialase téokogemuse noude korral
andmed tookogemuse kohta;,

turvasiisteemide vastutava
spetsialisti kutset omav spetsialist




4) andmed hariduse kohta, eelkoige
kutsetunnistuse noude korral sellele
kantud kutse ja kutsetase, kutse andja,
kutsetunnistuse voi mone teise standardile
vastavust kinnitava tunnistuse,
plidevustunnistuse voi sertifikaadi
number, andmise koht ja kuupdiev ning
kehtivusaeg.

Peame vdga oluliseks tuua vélja, et loa- ja
teatamiskohustuse tiitmise iile peab igapdevaselt
jarelevalvet teostama Politsei- ja pirivalveamet
(PPA), kus halduskoormus véheneks tuntavalt, kui
kasutataks dra MTR kannete toimeloogika, milleks
on ettevotja isikliku vastutuse vOtmine, pddevate
tootajate olemasolu fikseerimine ldbi kutseregistri
ning automaatse jarelevalve teavitussiisteemi
toimimine. Téna peab PPA teostama pistelisi
kontrolle  turvaettevdtjate  personaliosakondades
personalitoimikute  iilevaatamisega, @ mis on
ressursimahukas  tegevus nii  ettevotjale  kui
jarelevalve teostajale ning sageli ebaefektiivne
meetod.  Vastutava  isikku  lisamine MTR
registreeringutes  tooks kaasa kutsete kehtivuse
automaatse kontrolli koos asjaosaliste
teavitamisega ning annaks jarelevalves keskenduda
imselgetele rikkumistele.

Téna tegutseb Eesti turvaturul pisav hulk kehtiva
kutsetunnistusega pédevaid isikuid ja on olemas
hasti toimiv kutsete andmise siisteem. Seisuga
13.12.2020 on kehtiva kutsega Turvajuht, tase 5 356
isikut, Turvasiisteemide vastutav spetsialist, tase 5
297 isikut ja 132 Turvasiisteemide projekteerija,
tase 6 kehtiva kutsega isikut. Noustume, et
muudatus  vOib tuua kaasa perioodi, kus kutsete
taotlemine vOib kasvada, kuid kuna see oleks
tihekordne ja lihtne protseduur, sis moju on pigem
vaheoluline, kuid mdju turu korrastatusele ja
iilevaate parandamisele on vdga suur.

26.

Ettepanek 12 - seaduse § 12 (padev vastutav
isik MTR kannetes)

Kooskolas eelmise ettepanekuga kasutada seaduse
eeldu § 12 1dkkes 1 moiste ,, furvajuhi® asemel
moistet walvetegevuse  korraldamise  eest
vastutava isiku* ning lisada lokes 2 ,, ... ja
turvatootaja  viljadoppe  Kkorraldamise eest
vastutava isiku andmed*.

Selgitus: vt ettepancku 11 selgitusi.

turvajuht




27]

Ettepanek 13 — seaduse § 13 Ig 2 (viitamine ?)

Vittame, et kui sOnastuse eesmidrk on laiendada
halduslepinguga mittetulundusiihingule iilesande
andmist eelndu § 4 Idige 1 punkt 4 nimetatud
tegevusala osas, milleks on nduete kontrollimine
valjadppele ja koolitusele, siis vide oleks korrektne
alljdirgnevas sOnastuses:

§13 Tegevusloa andmine, peatamine ja

kehtetuks tunnistamine

(2) Politsei- ja Piirivalveamet voib
halduslepinguga volitada
mittetulundusiihingu  tditma  kdesoleva

paragrahvi [oikes 1 nimetatud tilesannet
osaliselt voi tdielikult kdesoleva seaduse § 4
loige 1 punktis 4 nimetatud tegevusala osas.

Selgitus: Eeldame, et mdte on viidata turvatddtaja
viljadppe korraldamisele.

Arvestatud

Eelndust on vila  jdetud
tegevusloakohustus  véljadppele
ning koolituse ning iile on mindud
teavitamiskohustusele

majanduste ge vuse seadustiku
iildosas sitestatud korras.

28,

Ettepanek 14 — seaduse § 16 10ige 1 (turvatootaja
nouded)

Teeme ettepancku voimaldada  turvatdotajana
tootada iskutel, kelle on elamisluba Eestis
elamiseks. Meie poolne tdiendus seaduse eelhdu §
16 16ige 1 punkt 1 osas on alljirgnevas sOnastuses:
§ 16. Turvatéotaja nouded
(1) Turvatéotajaks saab olla isik, kes:
1) on vihemalt 18 aastane pohihariduse ja
tdieliku teovoimega Eesti kodanik voi isik,
kes on Eestis saanud alalise elamisoiguse
voi kellele on FEestis antud pHeaajatise
elaniku elamisluba;

Selgitus: Vilismaalaste seaduse § 259 alusel on
siatestatud, et elamisloa alusel Eestis elaval
véilismaalasel on digus Eestis tootada, kui kdesolev
seadus ei sitesta teisiti Vélismaalaste seaduse
alusel voib tahtajalise elamisloa anda
vilismaalasele elama asumiseks abikaasa juurde,
elama asumiseks lihedase sugulase  juurde,
Oppimiseks ja tootamiseks. Seega kui lisaks senisele
pikaajalise  elankku  elamisloale  vOimaldada
turvatootajana  tootada ka isikutel, kellel on
tahtajaline elamisluba (elama asumiseks abikaasa
juurde, elama asumiseks lihedase sugulase juurde,

Oppimiseks ja tootamiseks), tekivad
turvettevotjatele paremad vOimalused todtajate
virbamiseks ning turvatodst huvitatud isikutel

suuremad voimalused t60 leidmiseks. Tédna on

Arvestatud
Eelndud wvastavalt tidiendatud.




to0jou likumine erinevate rikide vahel saanud

tavapdraseks praktikaks ja piranguid edukalt
kehtestada teiste tdiendavate nduete tditmisele
vastavusega.

Rohutame, et kuna koik teised turvatdotaja nduded
jadksid selle muudatusega kehtima (sh keelendue,
turvatootaja  kvalifikatsioonindue jne), sils el nde
ETEL likmeskond sellises muudatuses ka
tdiendavat riski turvatod kvaliteedile.

29,

Ettepanek 15 — Seaduse § 16 1oige 3
(turvatootaja nouded)

Sarnaselt ettepanekus 7 toodule oleme ka siin
seisukohal, et turvatootaja taustakontrolliga seotud
pirangute § 16 I0kkes 3 ei ole voimalik késitleda
kahtlustatava ja siilidistatava mdisteid:
(3) Turvatootajana on keelatud toétada
isikul, kelle karistusandmed tahtlikult toime
pandud kuriteo kohta el ole
karistusregistrist kustunud véi—kes—on

. . ~.
o e ;.5 .
Selgitus: Antud punkt erab meie hinnangul

pohiseadust ja siilituse presumptsiooni. Lisaks ei ole
voimalik Turvategevuse ettevotjal kuidagi sellist
kahtlustust voi stitidistust kontrollida ei isku t66le
votmisel ega toOtamise ajal. Lisaks vitame, et
kriminaalkaristusega isiku todle vOtmine oleks
pracguse eelndu sonastuse jargi lubatud kui tema
karistusregistris mérgitud karistuse aluseks olev
tegu ei olud tahtlkult toime pandud. Kuigi
sonastus on arusaadav, siis kiisitavust tekitab
kontrolli teostamine turvaettevdtja poolt, sest
tahtlku ja mittetahtliku teo eest méddratud
kriminaalkaristust ei  ole  vOimalk  ainult
karistusregistri péiringu raames sageli eristada.

Arvestatud
Eelndust jdetakse kahtlustuse ja
stitidistuse noue vélja.

30,

Ettepanek 16 - Seaduse §-s 30 (turvatootajale
etteniihtud tagatised)

Teeme ettepaneku jétta véilja seaduse eelndu § 30
1oige 1 ja tdiendada Idiget 2 alljirgnevas sOnastuses:
§ 30. Turvatdotajale ettendhtud tagatised

(1) Kui turvatoiétaje  hukkub  seoses

Mitte arvestatud

Kuigi olete vidanud, et hetkel
juba kehtib regulatsioon, mille
korral tddandja kahjud hiivitab siis
rOhutame, et eelndus planeeritud
sate ei rddgl kahjude hiivitamisest
vaid tegemist on toetusega
onnetuse  korral.  TodOnnetuste
regulatsioon ndeb ette kahju
hiivitamise, kui td6andja vastutab
kahju tekkimise eest. Tegemist on




perekonnaseaduse————alusel —tema
ilalpidamisel—olnud ictale isikutel

(1) Kui turvatéotaja hukkub seoses

tootilesande tditmisega temavastuvdgivalla
kasutamise tagajdrjel, maksab
turvaettevotja tihekordse toetusena
turvatootaja lastele, vanematele ja lesele
ning  perekonnaseaduse  alusel  tema
tilalpidamisel olnud teistele isikutele kokku
turvatootaja 10 aasta tootasu.
(2)  Kui turvatéotajal  tuvastatakse
toovoimetoetuse seaduse alusel osaline voi
puuduv  téovoime seoses tema vastu
vagivalla  kasutamise tagajdrjel saadud
vigastuse voi tekkinud haiguse tottu, maksab
turvaettevotja talle iihekordse toetusena:

1) osalise  téovoime  korral

turvatootaja tihe aasta tootasu,

2)  puuduva toévoime  korral

turvatootaja viie aasta tootasu.
(3) Kdesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud
seos isiku té6ovoime ulatuse ja téotilesande
tditmise vahel tuvastamisel Idhtutakse
avaliku teenistuse seaduse § 49’ siitestatust.
(4) Uhekordne toetus arvutatakse osalise voi
puuduva  toévoimega  voi  hukkunud
turvatéotaja keskmise téotasu alusel.
(5) Uhekordse toetus maksmine ei vabasta
turvaettevotja muudest seadusega
sdtestatud kohustustest tootaja osalise voi
puuduva toévoime hiivitamisel.

Selgitus: Vitame, et § 30 loikked 1 ja 6 sisuliselt
kordavad teineteist, sest muudel t60ga seotud
onnetusjuhtudel (kui turvatdotaja saab surma seoses
tooiilesande taitmise ga t000nnetusjuhtumi
tagajarjel  voi to00nnetusjuhtumi  tagajarjel
tuvastatakse turvatootajal osaline voi puuduv
toovoime) kuuluvad kahjud hiivitamisele teiste
tooohutust reguleerivate seaduste alusel.

Turvatoo spetsiifika (voimaliku riinde) véliselt aset
leidvad t660nnetusjuhtumid vdivad olla seotud
nditeks turvatodtaja komistamise ja kukkumise ga
libedal teel vdi tdnaval. Sellised Onnetused ei erine
oma olemuselt koigile tddandjatele  vordselt
laienevate tagatiste nduete siisteemile, mistottu ei
ole meie hmnangul Oiglane panna  antud
tooOnnetusjuhtumite korral ainult turvaettevotjate le

seega tdiendava tagatisega, mis
turvatdotajale  seaduse tasandil
garanteeritakse. Kui aga kahju on
turvatdotajale tekkinud tema enda
sui by, siis selle osas on eelndus
vastav vilistust tagav séte.




turvategevuse seaduse alusel tdiendavaid rahalisi
kohustusi. Selliseid tdiendavaid rahalisi kohustusi
ei ole Eesti Vabariigis ka teistel majandustegevuses
osalevatel  ettevotetel ~ Naiteks vOoib  tuua
ehitussektori, kus on vorreldes turvavaldkonnaga
oluliselt rohkem reaalseid t60Onnetusi.

Seega on meie ettepanck ndha turvategevuse
seaduse alusel ette tdiendavad tagatised iiksnes
nendel juhtudel kui turvatdotajal tuvastatakse
osalne voi puuduv t6ovoime, mis on tekkinud tema
vastu vigivalla kasutamise tagajarjel voi kui
turvatootaja  hukkub tema  vastu  vigivalla
kasutamise tagajérjel.

Toome ka vdlja, et meie hinnangul vdib
turvatootajale ette ndhtud tagatiste méidramise
sOnastusest ,,...maksab turvaettevotja iihekordse
toetusena turvatootaja lastele, vanematele ja lesele
ning perekonnaseaduse alusel tema iilalpidamisel
olnud teistele isikutele turvatootaja...“vélja lugeda,
et turvaettevotja maksab koigile loetelus olevatele
isikutele  ettendhtud aastate tootasu. Teeme
ettepaneku vastavat tdiendada nii, et ,, ...tihekordse
toetusena turvatootaja lastele, vanematele ja lesele
ning perekonnaseaduse alusel tema itilalpidamisel
olnud teistele isikutele kokku turvatéotaja...”.
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Ettepanek 17 — Seaduse §-s 35 (valdusesse
sisenemise erisused)

Korrakaitseseaduse § 50 1digetes 1 ja 2 on sétestatud
kaalutud juhud ja alused rikliku jérelevalve korras

valdusesse  sisenemiseks, mida saab edukalt
rakendada kéesolevas seaduses toodud juhtudeks
rikliku  jdrelevalve  toimingute  libiviimiseks.

Selliselt leiame, etantud sétte jarele puudub sisuline
vajadus.

Selgitus: Valdusesse sisenemine riivab olulisel
midral turvateenuse kliendi - valveobjekti valdaja
vm Oigustatud isikku Oigusi nagu omand, valdus,
kodu puutumatus, ettevotlusvabadus,  {ildine
vabadusdigus ja peaks selliselt olema lubatud ainult
KorS § 50 Ig 1-2 sitestatud eeldustel (ohu tdrjumine
ja korrarikkumise &rahoidmine). Eelndu § 35 loikes
1 toodud sdte on selles vaates eriti ebaselge. Tekib
kiisimus, milline on sitte vahekord KorS §-ga 50
(mis reguleerib valdusesse sisenemist), st kas ja

Mitte arvestatud
Eelndus  sdtestatud  erimeetme
kohaldamise  erisus tagab, et

politseiametnikul  on  vdimalik
valdusesse siseneda ka
taiendavatel alustel, mis on eelndu
§-s 35 vilja toodud. Erimeetme
kohaldamisel tuleb endiselt
lahtuda aga KorS-s sitestatust.
Samuti jddvad kehtima ka KorS-s
satestatud alused.

Antud erisused peavad tagama

jarelevalve  teostajale  diguse
teostada just turvategevuse lile
jarelevalvet. Valdusesse

sisenemise aluste eesmirk ei ole
ega saaolla toimingute teostamine
sellel wvaldusel, kui see ei ole
seotud turvategevusega.




millises osas vilistab
kohaldamise.

see KorS § 50 lg 1-6

Samuti on arusaamatu, miks eipeaeelndu § 35 Idike
2 kohaselt rikliku jarelevalve kiigus valdusesse
sisenemisest valdajat teavitama, kui valduses ei

tehtud  pdrast sisenemist  jirelevalve-  vOi
stilitcomenetluse toiminguid. Valdusesse
sisenemine toimub rikliku jarelevalve raames,

sisenemise eesmirk on seega jirelevalvetoimingute
tegemine. Milline on valdusesse sisenemise
eesmirk ja diguslik alus, kui valdusesse sisenemisel
jarelevalvetoiminguid ei tehta? Isegi kui valdusse
sisenemise jarel  selgub, et tdiendavaks
jarelevalveks puudub vajadus, siis ka see teadmine
tekib vaatlise vms jérelevalvetoimingu tulemusel.
Lisaks leiame, et valdusesse sisenemisest
teavitamata jidtmine ei ole riklku jirelevalve
seisukohast thelgi juhul pohjendatud. Omandi ja
valduse  puutumatuse  (pOhidiguste)  garantiid
peaksid olema sarnastes olukordades iihetaolised.

Kokkuvottena on eelndu § 35 sisu sellisel kujul
meie hinnangul arusaamatu ja vastuolus tdna
Korrakaitseseaduses sitestatuga.
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Ettepanek 18 -
noudmine)

Seaduse § 36 (salvestise

Teeme ettepaneku muuta sonastust selliselt, etoleks
vélistatud  turvaettevdotja  kaudu kolmandatele
isikkutele kuuluvate heli- ja videosalvestiste vilja
ndudmine:
(1) Politsei- ja Piirivalveameti ametnikul on
oigus nouda twrveettevotidltvéi—sisevalve
korraldajalt  heli- ja videosalvestise

omanikult turvategevuse teostamisega
seotud heli- voi videosalvestisi, kui see on
vajalik kdesoleva seadusega voi selle alusel
kehtestatud nouete tditmise tagamisel ohu

ennetamiseks,  vdljaselgitamiseks — voi
torjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks.

Selgitus: Turvaettevotjale voi sisevalve korraldajale
saab vidatud kohustust panna amult neil juhtudel,
kui salvestusseadme omanik on turvaettevotja voi
sisevalve korraldaja. Véga sageli ei ole nemad aga
valveobjektidel kasutatavate valveseadmestike ega
neis oleva teabe omanikud ega vastutavad tootlejad.

Osaliselt arvestatud

Lepingutes, mis ettevottetega
sOlmitakse, tuleb kokku leppida,
kes on valveobjektidel
kasutatavate seadmestike omanik,
sh tuleb kokku Ileppida ka
isikkuandmete tootlemis e
tingimusted ning andmete

tootelmise eesmirk..




Seega ei ole neil ka digust kolmandatele osapooltele
kuuluvatest seadmetest ndutavaid viljavotteid teha.
Eelkoige peaks olema antud kohustus suunatud just
valveseadmestike omanikele.
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Ettepanek 19 - Eelnou §-ga 39

Toome vdlja, et meie hinnangul tdiendatakse
korrakaitseseaduse (KorS) 6. peatiikki sitetega, mis
reguleerivad kiill turvaettevotja kaasamist kohaliku
omavalitsuse korrakaitseiilesande tditmisse aga ei
ole antud sOnastuses reaalselt ellu rakendatavad.
Toome jargnevalt vdla ETEL lukmeskonna
poolsed selgitused:
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1. KorS § 82' lg 4 esimese lause jirgi valla- vOi
lmnavalitsus ~ kooskolastab  korrakaitseiilesande
taitmiseks sOlmitud halduslepingu enne sGlmimist
PPA-ga.

Mairgitud PPA kooskdlastuse ndue ei holma meie
hinnangul sisuliselt halduslepingut. KorS § 82'1g 4
teise lause jdrgi ei  hdolma  kooskolastus
halduslepingut, vaid PPA teostab eelkontrolli
halduslepingu  pooleks oleva turvaettevitja ja
lepingu tditmiseks kasutatava turvatootaja nouetele
vastavuse iile (heakskiit). Seega on sétte sOnastus
(kooskolastab halduslepingu) eksitav.

Samuti me leiame, et eelkontrolli (heakskiit)
menetlus  vOiks olla sOnastatud paindlikumana.
Eelkontroll (heakskiit) ei peaks tingimata toimuma
enne  halduslepingu  sOlmimist, vaid enne
halduslepingu alusel korrakaitsetilesande tditmise ga
alustamist.  Heakskiitu peab olema vOimalik
taotleda ka jooksvalt halduslepingu tiitmise ajal (nt
uue VvOi tiiendava turvatdotaja  jaoks). Teeme
ettepaneku, et turvatootaja heakskiitu ei peaks
tingimata taotlema ainult linna- voOi vallavalitsus,
seda vOikks lepingu olemasolul jooksvalt teha ka
turvaettevotja.

Arvestatud
Eelndu  ja
taiendatud.

seletuskirja

on
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2. KorS § 82'lg 5 jargi turvaettevotja voib kasutada
halduslepingu tditmiseks vaid  halduslepingus
mérgitud turvatootajat.

Punkti tuleb vaadata koosmdjus KorS § 82! oikkega
3, mille jirgi on halduslepingu solmimine ja seega
ka muutmine valla- voi linnavolikogu pédevuses.
On kisttav, kas antud kiisinuse méidramine
lmnavolikogu ainupddevusse on vajalik. Selliselt
peaks ka halduslepingus miérgitud turvatdotaja
muutmise  otsustama  kohalku  omavalitsuse
volikogu. See on ilmselgelt nii turvaettevotja ja kui

Arvestatud
Eelndu  ja
taiendatud.

seletuskirja

on




ka avalku sektori ressursi raiskamine ning
ebamdistlik.
Toosuhte 1oppemisel vm halduslepingut tditva

turvatdotajaga seotud asjaolude muutumisel peab
olema vommalik turvatootajat optimaalse menetluse
raames muuta. Teeme ettepaneku muuta KorS § 82!
lg-t 5 nii, et halduslepingu tiitmine ei ole seotud
halduslepingus  mirgitud  turvatootajaga,  vaid
ndudega, et halduslepingu tiitmiseks kasutatav
turvatdotaja peab olema libinud KorS § 82' Ig 4
kohase PPA eelkontrolli.
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3. KorS § 82! Ig 10 keelab riklikus jdrelevalves
halduslepingu alusel osalemisel kasutada vahetut
sundi.

Leiame, et kogu turvatodtaja kaasamise sisuline
mote saab olla tdidetud amult sis, kui korra
tagamiseks on vimasena kasutatava meetmena
Oigus vahetu sunni  kohaldamiseks  rikliku
jarelevalve teostamisel. On selge, et see saab
toimuda ainult selgete Oiguslike pirangutega ja
anult juhul, kui isikk rikub korrakaitseseaduses
satestatud avalikus kohas kiitumise tldndudeid voi
avaliku koosoleku noudeid ja isik ei tdida korraldust
rikkumise Iopetamiseks. Sellisel juhul tuleb kohe
pdrast vahetu sunni kohaldamist isik {ile anda
politseile.

Turvaettevotete tidnane kogemus nditab, et ilma
vahetu sunni kohaldamise oOiguseta ei ole sageli
voimalik avalkus ruumis korrarikkujat korrale
kutsuda. Tegemist on ddrmusliku abinduga, mida
saab kohaldada ainult siis kui iskk vaatamata
korduvatele korraldustele jdtkab korrarikkumise
toimepanemist. Eelndu sdnastuse kohaselt, kui
turvatdotaja tuvastab rikkumise ja annab korralduse
rikkumise Iopetamiseks, vOib korrarikkuja lihtsalt
stindmuskohalt minema jalutada ilma, et teda saaks
takistada. Seetottu selline jdrelevalve teostamine

muutub  sisuliselt  mottetuks.  Meie  poolne
muudatuse  ettepanek on tehtud alljirgnevas
sOnastuses:

(10) Turvatéotajal on oigus kdesoleva paragrahvi
loikes 9 nimetatud meetme kohaldamisel kasutada
vahetut sundi kui isik rikub korrakaitseseaduses
sdatestatud avalikus kohas kditumise iildnoudeid voi
avaliku koosoleku noudeid ja isik ei tdida
turvatéotaja korraldust rvikkumise lopetamiseks.
Vahetu sunni kohaldamisel antakse isik iile
politseile.

Mitte arvestatud

Selgitame, et KOV jirelevalvesse
kaasatud turvatdotajale  antakse
lepinguga edasi need samad
oigused ja padevused, mis KOV-I

endal on olemas. KOV-1 ei ole
voimalik delegeerida
turvaettevottele ega
turvatootajatele  neid Oiguseid,

mida KOV-I endal seaduse alusel
olemas ei ole.
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4. KorS § 82! Ig 11 keelab riklikus jdrelevalves
halduslepingu alusel osalemisel teostada
turvatege vusi.

Antud sétte tdnase sOnastuse alusel ei saa
turvaettevotja  rikliku  jérelevalve teostamises
osalemisel  kasutada tavapdrast patrullteenust
osutavaid  turvatootajaid, mis aga kohalike
omavalitsuste  tasandil ongi peammne moistliku
kuluga rakendatav ressurss. Sellises sOnastuses on
site ebamdistlik ja ei vOimalda reaalses elus
kaasamist ellu viia. Kohalkul omavalitsusel tuleks

turvaettevotja kaasamiseks kinni maksta
eraldiseisev paralleelstruktuur kuhu kuuluvad ainult
korda tagavad turvatootajad koos
patrullek ipaazidega. Sellise teenuse
tilalpidamiskulude  suurust arvestades, muutub
kaasamine  omavalitsustele ile jou kéivaks.
Seejuures tuleks omavalitsuse avalkus ruumis

oleva vara valvamiseks turvategevusena hoida teist
ekipaazi.

Vastava teenuse osutamine saab kuluefektiivselt
toimuda juba olemasoleva turvategevuse struktuuri
kasutamise kaudu, kasutades pirkonnas olevaid ja
hiiretele reageerivaid turvatdotajaid ning
patrullekipaaze. Loomulikult ndustume sellega, et
avalku korra tagamisse kaasatud turvatootajad
peavad olema Iibinud vastava erikoolituse ja
teenuse  osutamisel olema avalikkuse jaoks
tuvastatavad kui avaliku korra tagamisele kaasatud
isikkud. Sellise teenuse tidpsemad tingimused peaks
sisustama siiski kohalikk omavalitsus kui teenuse
tellija, kes saab otsustada, millest konkreetselt
teenus seisneb.

Kokkuvotvalt on meie ettepanek vommaldada
turvatootajal olla kaasatud rikliku jarelevalve
teostamisel ajal, mil ta osaleb turvategevuses, kuid

vahetult ei tdida turvaiilesannet. Meie poolne
muudatuse  ettepanek on tehtud alljirgnevas
sOnastuses:

(11) Turvatootaja ei tohi kdesoleva paragrahvi
loikes 1 sdtestatud riikliku jdrelevalve tagamisel
samaaegselt osaleda turvategevuse seaduse § s 4
sdtestatud turvategevusest tulenevate iilesannete
tiitmisel.

Osaliselt arvestatud

Eelndbu  ja  seletuskirja on
muudetud.  Tagatud on, et
turvatdotaja  saab  voimalikult
paindlikult  teostada jadamisi
eraturvatege vusest tulenevaid
iilesandeid ja avalikke

delegeeritud {ilesandeid. Kiill aga
ei ole lubatud neid iilesandeid
teostada samaaegselt.
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S. Korrakaitses osalemiseks  kaasatud
turvatootaja  sobivuse ning tooks vajalike
pidevuste olemasolu tagamine.

Jadme wue seaduse viljatdotamise toOgrupis
korduvalt edasi antud seisukoha juurde, et
korrakaitselistesse tegevustesse turvatootaja
kaasamiseks saab dra kasutada olemasolevat
kutsesiisteemi. See tagaks eesmirgi saavutamise
moistliku halduskoormusega kdigile osapooltele.
Kutseseaduse alusel on tdna Vara- ja isikukaitse
Kutsendukogu haldusalas olemas nii turvatdotajate
kui ka korrakaitseametnike  kutsestandardid.
Turvaettevotete Liit on kutse andja Turvatdotaja,
tase 3 ja Turvajuht, tase 5 kutsetele.
Sisekaitseakadeemia on kutse andja
Korrakaitseametnik, tase 5 ja Korrakaitseametnik,
tase 6 kutsetele. Turvatootaja  kaasamiseks
korrakaitselistesse tegevustesse on voimalikk 2020
aasta jooksul vilja todtada vastav kutsestandard
(kas Turvatodtaja, tase 4 voi Korrakaitseametnik,
tase 4) ja rakendada seda kontrolli ja jirelevalve
tagamiseks.

Kutsestandard  ja  selle  alusel  koostatav
hindamisstandard ~ annavad  vOimaluse  kutse
taotlemise kiigus kontrollida nii taotleja tausta
(heakskiit) kui pddevusi (kompetentsid). Samuti
saab libi Oigusaktide lisada eeltingimustena
noudeid  libitud  koolitustele  vdoi  muudele
kutsesobivuse  tingimustele. Kutse vOib olla
tahtajaline, mis omakorda nduab regulaarselt
taastdendamise protsessi labimist, mis on erasektori
vaste riklikus korrakaitses kasutatavale
atesteerimise stisteemile. Sellise slisteemi
kasutusele votmine voimaldaks osutada
korrakaitselisi  teenuseid ainult kontrollitud ja
kvalifitseeritud, ehk kehtiva kutsega
turvatdotajatega. Jarelevalve seisukohast vidheneb
PPA kulu heakskiitude andmisele, samas kui samad
tegevused saab teha kutsehindamise kéigus, kus
PPA esindajad on ka tina hindamiskomisjonide
tegevusse kaasatud.

Arvestatud

Eelndus on sétestatud, et kaasatud
turvatootajal peab olema
omandatud korrakaitse ametniku

kutse.
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Ettepanek 20 — Relvaseaduse § 51

Teeme  ettepancku  eelndu  rakendussitetes
tdiendada relvaseadust selliselt, et vormiriietust
kandvatel turvatdotajatel on Oigus kanda avalikus
kohas relva ndhtavalt. Meie poolne tdiendus on
seaduse eelndu rakendussitte § 43 muutmiseks on
aljargnev:

Relvaseaduse § 51 loige 1

Arvestatud
Muudatus  lisatud
seletuskirja.

eelndusse ja




(1) Juriidiline isik voib anda tema nimele
registreeritud relva kanda oma tootajale,
kellel on relvakandmisluba.
Laskespordiorganisatsioon voib anda tema
nimele registreeritud relva kanda oma
organisatsiooni litkmele, kellel  on
relvakandmisluba. Vormiriietust kandey
turvatéotaja voib tooiilesannete tditmisel
kanda relva avalikus kohas niihtavalt.

Selgitus: Turvatootaja vormiriietuse juures kantav
relvade ja erivahendite vO0 ei vdoimalda sageli
kanda erivahendeid riiete alla peidetuna. Samuti on
patrullekipaazide poolt relva kandmine avalikus
kohas ndhtavalt oluline heidutusvahend vodimalike
turvatootaja vastu suunatud riinnete ennetamiseks.
Téna kasutatakse turvatoos relva pigem erandina,
aga kui kasutatakse, siis seetdttu, et on selge oht, et
turvatootajat voidakse riinnata (nditeks rahavedu
teostavad turvatdotajad).

40,

Ettepanek 21 - Turvategevuse eeskiri § 28.

Teeme ettepancku muuta eeskirja § 28 sonastust
aljargnevalt:
§ 28. Vormiriietus
(1) Vormiriietusel on embleem ettevotja
drinimega voi kaubamdrgina registreeritud
logogas—mnimestlt—millel —oen—sona
wal s o e, .
! o

Selgitus: Eelndu § 28 sétestatust saab vélja jitta
ndude mille kohaselt peab vormiriietusel lisaks
tootoendile olema lisaks nimesilt, millel on s6na
LJurvatdotaja® ning tootaja ees- ja perekonnanimi
sest vastavad andmed on juba ndutavad § 27 alusel
tootoendil.  Sinkohal oleks tegemist info topelt
kuvamisega, mis ei loo tdiendavat vairtust. Téna on
turvatootajatel  olemas PPAga kooskodlastatud
tootoendid, mis peavad olema ndhtaval kohal ja kus
on kirjas toOtaja ees- ja perekonnanimi, sOna
turvatdotaja voi valvetdotaja, isikukood, tootdendi
number, isikku foto ja turvaettevdtte nimi. Kui on
vajalik lisada, et tootdend peab vormiriietusel
olema alati ndhtaval kohal, siis sellist nduet voib
selgemalt vdlja tuua aga dubleerimine ei ole meie
hinnangul eesmérgiparane.

Mitte arvestatud
Tegemist on médédruse vaidlusega.
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Lopetuseks toome vilja, et Turvategevuse eeskirja
osas on eelndus mitmeid tdhelepanekuid, mis
eeldavad hetkel mustandi formaadis oleva teksti

Voetud teadmiseks




sisulist ldbi arutamist. Oleme valmis igati kaasa
aitama nii valdkondliku terminoloogia kui erinevate
ajaliste nouete sOnastamisel. Samas vajab see tihist
t06d koos eelndu koostajatega, et mdista liksikute

sdtete soovitud koosmdju turvategevusega.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda: Kristina Jerjomina

(e-post: Kristina.Jerjomina@koda.ee ; tel: 604 0071)

FEesti

Kaubandus-Toostuskoda  (edaspidi:

Kaubanduskoda)

tdnab Siseministeeriumit

voimaluse eest avaldada arvamust turvategevuse seaduse eelhdu (edaspidii Eelndu) kohta.

Jar

onevalt esitame oma seisukohad Eelndus toodud muudatuste kohta.

42,

1. Turvaplaani koostamise kohustus

Eelndbu § 5 lg 10 sitestab, et mehitatud
valvetegevuse aluseks on valveobjekti turvaplaan
ning turvategevuse eeskirja (Eelndu lisa 2) § 3
sdtestab, et turvaplaan koostatakse ja esitatakse
teenuse telljale enne valvetegevuse alustamist ning
turvaplaani alkirjastab pddev isik. Kuigi Eelndu
seletuskirjas on margitud, et turvaplaan voib olla
kirjeldatud ka lepingus, oleme seisukohal, et Eelndou
ja selle lisa 2 tekst vOib jétta kohati arusaama, et
turvaplaan tuleb koostada siiski eraldi dokumendina
ja peab olema eraldi allkirjastatud vastava piddeva
isikku poolt.

Ettepanek: Oigusselguse huvides muuta Eelndu voi
selle lisa 2 teksti selliselt, et oleks iiheselt selge, et
turvaplaani ei pea koostama eraldi dokumendina,
vaid et vastav tegevusplaan voib olla osa teenuse
telljaga sOlmitud lepingust.

Arvestatud
Eelndu lisas 2 esitatud médrust on
vastavalt tiiendatud.
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2. Sisevalvetootajale ja  sisevalve
satestatakse rangemad nouded

juhile

Eelnduga sitestatakse, et sisevalve juht peab
vastama lisaks turvajuhi kvalifikatsiooni nduetele
ka muudele turvajuhile kehtestatud nduetele, s.o
nduded  isiksuseomadustele ja  kobblusele,
kditumisele, eluviisile  jm. Tiiendatakse ka
sisevalvetootajale esitatavaid noudeid. Eelndu § 9
lge 3 jirgi peab sisevalvetdotaja  omama
korrakaitseametniku kutset Vo1 vastama
turvatootajale  sdtestatud nduetele, mh vanuse,
hariduse, kutse ja edaspidiste koolituste, kehalise
ettevalmistuse, isiksuseomaduste, tOOriietuse jm
0sas.

Peame positiivseks, et Eelnduga laiendatakse ka
sisevalve  korraldamise =~ vdimalusi lisaks
valvamisele saab Eelndu jirgi sisevalvena edaspidi
korraldada ka korra pidamist ja kaitsmist (Eelndu §
9 lg 1). Eelndu seletuskirja  kohaselt on

sisevalvetOOtajale rangemate nduete sitestamise

Arvestatud osaliselt:

Sisevalve juhi osas on juba
kédesolevalt kehtestatud nduded,
mille kohaselt peab sisevalvejuhil
olema turvajuhi kvalifikatsioon.
Sisevalvetodtaja osas oleme nous,
et tootaja osas saab miiravaks just
poOhidiguste kaitse. Sellest
tulenevalt on eelndud muudetud ja
satestatud, et sisevalvetodtaja
peab vastama turvatdotaja
nouetele, kui ta tegutseb avalikus
kohas.
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eesmirk eelkdige tagada sisevalve korgem kvaliteet
ja isikute pohidiguste kaitse ning turvaettevotjate ja
sisevalve korraldajate vordne kohtlemine. Siiski
leiame, et rangemad nduded ja vOrdne kohtlemine
on asjakohased aimnult olukorras, kus ka tegevuse
sisu on ni-Oelda vOrdne. Tdpsemalt, on meie
hinnangul rangemad nduded pdhjendatud vaid siis,
kui sisevalve korraldamisel ei ole tegemist pelgalt
valvamisega, vaid lisaks sellele toimub ka
ulatuslikum tegutsemine — ohu tOrjumine VvOi
rikkumise ~ korvaldamine  kohaldades  selleks
turvatdotajatele ette nihtud meetmeid.

Eelkdige ei ole Kaubanduskoja  hinnangul
pohjendatud rangemad nduded olukorras, kus
ettevotja soovib korraldada vaid vara valvamist ohu
ennetamiseks ning ohu tekkimise korral kutsutakse
lihtsalt kohale politseiametnikud voi kui sisevalvet
teostatakse kohas, mis ei ole avalik ega poolavalik,
vaid seal liguvad peamiselt vaid ettevotja enda
tootajad. Need on kohad, kus sisevalvetdootaja ei
puutu tookohustuste tiitmisel kokku kolmandate
isikutega nii nagu turvatootajad, nditeks ettevotte
laos, kontoris vms kohas. Ka Eelndu seletuskirjas
on vilja toodud, et sisevalve regulatsiooni
pohjalkum reguleerimine on vajalik peamiselt siis,
kui sisevalvetootajad asuvad tegutsema
poolavalikes v0i avalikes kohtades ja puutuvad
kokku mimestega, kes ei ole osa ettevotte
tootajaskonnast (Ik 22). Muudel juhtudel ei ole
Kaubanduskoja  hinnangul = rangemate  nduete
kehtestamine vajalk ega pohjendatud. Rangemad
nduded piravad ettevotja Oigust korraldada oma
tegevust enda drandgemise jirgi ning voimalust ise
otsustada, kuidas tagada oma tdoOtajate ohutust.
Samuti piirab sisevalvetdotajale rangemate nduete
kehtestamine ettevotja vOoimalust ise valida, keda
palgata lihtsamateks valvetoodeks, kus tegelikkuses
el olegi vaja turvatootajale omast kehalist
ettevalmistust, véljadpet vms.

Ettepanek: Sisevalve korraldamisele,
sisevalvetootajale ja sisevalve juhile peaksid
kehtima rangemad nduded amult olukorras, kus
tdidetakse  turvatdotajaga  sisult  samalaadseid
tilesandeid  (eelkdige  kaitsmine ja  vastavate
meetmete kasutamine).
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3. Kriminaalmenetluses kahtlustatav voi
siiiidistatav isik

Eembu § 10 Ig 1 punkti 3 kohaselt peab
turvaettevotja tagama, et turvaettevotja voOi temaga

Arvestatud:
Kahtlustatavuse ja siilidistatavuse
nouded on vilja jaetud




seotud isik ei ole krimmnaalmenetluses kahtlustatav
vOl1 suudistatav.

Kaubanduskojale jadb ebaselgeks, kuidas saab
turvaettevotja tagada, ettema voi temaga seotud isik
ei ole kriminaalmenetluses kahtlustatav ~ voi
stilidistatav. Meile teadaolevalt ei ol

turvaettevotjal ~ voimalik  vastavaid  asjaolusid
kuskilt kontrollida.

Samuti on meie hinnangul kiisitav, kas tegutsemise
pirangu seadmine isikule enne, kui tema kohta on
joustunud siitidimdistev kohtuotsus, on asjakohane
ning pohjendatud. Sarnane pirang on sétestatud ka
turvatootajale Eelndu § 16 10ikes 3, mille kohaselt
on isikul keelatud tootada turvatodtajana, kes on
kriminaalmenetluses tahtliku kuriteo
toimepanemises kahtlustatav vO1 siiiidistatav. See
tahendab, et sisuliselt ei saa isik turvatdotajana (vOi
ka sisevalvetootajana nt kuskil valvelauvas voi ukse
uksehoidjana) tootamist jétkata seni, kuni tehakse
vastav kohtuotsus, mis muu hulgas voib osutuda ka
Oigeksmoistvaks. Toodandjale tdhendab see aga
tdiendavat koormust uue todtaja leidmiseks.

Lisaks muudab antud sitte praktikas tditmist veel
keerulisemaks see, et ettevotjaga seotud isik
(Eelndu 10 lg 2 jargi osanik voi aktsiondr, kellel on
iile viie protsendi aktsia- vOi osakapitalist) voib olla
vilismaalane vOi vilismaa ettevote. Ei ole selge,
kuidas saab ettevotja sel juhul vdlja uurida, kas isik
on kuskil kriminaalmenetluses siilidistatav ~ voi
kahtlustatav voi mitte.

Ettepanek: vastav pirang vajab tdiendavat
analiilisimist ja hindamist, eelkdige, kuidas
ettevotja praktikas neid asjaolusid kontrollida saab
ning kas on iildse pohjendatud enne isiku siitidi
mdistmist tema tOGtamist piirata.
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Loodame, et peate vdoimalikuks Kaubanduskoja
ettepanekuid arvesse votta.

Uhtlasi anname teada, et Kaubanduskoda on teadlik
Eesti Turvaettevotete Liidu jargmistest
ettepanekutest ning toetab neid:

1) ettepanek panna ettevotjale
teavitamiskohustus majandustegevuse
alustamisel valveseadmestiku
projekteerimise, paigaldamise ja

hooldamise alal ning
2) ettepanek tuua tuleohutusseaduse eeskujul
sisse vastutava isikku mdiste ja lugeda

Voetud teadmiseks




majanduste gevusteade esitatuks, kui
majandustegevuse  registris on olemas
turvategevuse korraldamise eest vastutava
isikku kinnitus oma oOigussuhte kohta turva
ettevottega.

Eesti Pank: Rait Roosve (tel: 668 0808, e-post: rait.roosve(@eestipank.ee)

Eesti Pank tinab Siseministeeriumit turvategevuse seaduse eelndu viljatdotamise eest ja
soovib esitada eelndu kohta kaks tiiendavat ettepanekut.
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1. Eelndu § 4 loetelusse lisada tdiendav punkt, mis
satestab, et munistri médrusega reguleeritakse ka
raha ja vdértpaberite veo korda.

Sularaha on selle transpordi ajal teatud véartusest
korge riinnakuriskiga ja voib pdhjustada suuri riske
timbritsevatele nimestele. Seetdttu on vajalik
standardiseeritud turvameetmete rakendamine selle
transpordi ajal, mis on kohustuslikud jargimiseks
vastavat teenust pakkuvale ettevottele.

Selgitame
Turvategevuse  eeskirjaga  on
kavas reguleerida turvategevusest

teatamise kord, mis hakkaks
sisaldlama  ka turvaettevitjale
praegu kehtivat kohustust teatada
PPAle enne valvetegevus e
alustamist kui likuvaks
valveobjektiks oleva  veose

vaartus tletab 1 000 000 eurot,
ning kooskolastama PPAga vedu,
mille valveobjektiks oleva veose
vadrtus {iletab 4 000 000 eurot. Iga
likuva valvetegevuse puhul tuleb
vajalkud valvamise ja kaitsmise
meetmed sh rakendatavad
vahendid (sh erivarustus) hinnata
enne vastava lepingu sOlmimist ja
mehitatud  valvetegevuse  puhul
ndha ette ka vastavas turvaplaanis.
Maiiruse tdpsem sisu selgub selle

koostamisel ~ iiheskoos oluliste
partneritega pérast eendu
vastuvotmist seadusena, ent
kavatsus on sdilitada senised
nduded raha ja véirtpaberite
veole.

47] 2. Eelndbu § 9 lIokke 1 sOnastuse tdpsustamine | Selgtame. Sisevalve korraldajal

selliselt, et sisevalvet korraldav organisatsioon voib
talle kuuluvat vara valvata ja kaitsta ka vdljaspool
tema omandis vOi valduses olevat maa-ala.

Téapsustus on vajalik rilkkidevaheliste
sularahavedude  turvamiseks ja  hddaolukorra
plaanide  kéivitamiseks  tehtavate rahavedude

turvamisega viljaspool Eesti Panka.

on vommalik nii kehtiva seaduse
kui ka eelnbu alusel oma vara
valvata ja kaitsta ka viljaspool
oma maa-ala sh likumises.

Riigikohus: Riigikohtu oigusteabe- ja koolitusosakonna juhataja Andras TSitSkan

48 1. § 3 p 2 Idpus on sdna ,,voi“ lileliigne. Arvestatud
49/ 2. § 3 p 7 kohaselt voib turvatdotajaks olla ka | Mitte arvestatud
turvaettevotja.  Kuna  turvaettevOtja  tegutseb | Analoogselt  kehtiva  digusega
turvatootajate  kaudu ning turvaettevotjal on | voimaldab ka uus regulatsioon
turvaturul  tegutseda flilisilisest
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turvatodtaja suhtes kohustusi (vtnt § 10 1g 1, § 30),
ei tohiks need terminid kattuda.

isikkust  ettevotjatel. Selliste
juhtudel on ettevotja ja tootaja
samas isik. Nimetatu terminite
kattuvus ei too meie hinnangul

kaasa vastuolusid, sest
turvatdotaja peab olema isik, kes
vastab  turvatootaja  nduetele.

Nimetatu nduetele ei juridiline
isikk ei vasta ja seega on voimalik
kohaldada seda vaid flisilisest
isikust ettevotjate suhtes.
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3. Termmit ,sisevalve® on defineeritud nii § 4 lg-s
2 kui ka § 9 lg-s 1. Pigem tasuks kaaluda nende
sitete tthendamist.

Arvestatud
Eelndu tdiendatakse ja vastavad
terminid uthendatakse.

51] 4. § 4 Ig 3 nieb ette, et turvategevuse tegevusalal | Mitte arvestatud
tegutsemisel ~ sOlmitakse  telljaga  kirjalikku | Sellise majandustegevuse ga
taasesitamist voimaldavas vormis leping. | kaasneb pohidiguste riive ja seega
Seletuskirjast tuleneb, et sddrase lepingu olemasolu | peaksid lepingu tingimused olema
voimaldab lepingu tipsemaid tingimusi kontrollida | taasesitataval kujul olemas. See
nii telljal kui ka rikliku jérelevalve tegpal Samas | lintsustab jérelevalvet ja on lisa
ei sétestata eelndus selle ndude rikkumise tagajérge. | motivatsioon  osapooltele, et
Seega toob kirjalikku taasesitamist vdimaldava | lepinguid sdlmida.
vormi rikkumine imselt kaasa VOS § 11 lg-s 2
nimetatud tagajérje ehk lepingut ei loeta sdlmituks.
Riiglkohus pigem ei pea seda moistlikuks
lihenemiseks. Naiteks olukorras, kus turvaettevo tja
on pakutavad teenused enda kodulehel nimetanud ja
tellija saab endale sobiva teenuse tingimused sealt
teada ning talle hakatakse teenust osutama suulise
lepingu alusel, voiks sarnaselt TLS regulatsiooniga
lugeda lepingu sOlmituks vormindude jargimisest
hoolimata. TLS § 4 lg 2 esimene lause ndeb samuti
ette toolepingu kirjalku vormi ndude, kuid teine
lause sitestab, et tooleping loetakse sOlmituks ka
juhul, kui tootaja asub tegema t60d, mille tegemist
voib vastavalt asjaoludele eeldada iiksnes tasu eest.
Sellist regulatsiooni tuleks pidada moistlikuks ka
turvatege vuses.
521 5.§ 4 1g 4 p-s 5 on sOna ,turvaettevotja“ ileligne. | Arvestatud
53] 6. § 6 lg-s 1 tuleks tépsustada, millist laadi vOi | Mitte arvestatud
millise  mdjuga  tagajirgede  vdhendamiseks | Turvaauditi mdiste on jietud
turvaaudit tehakse (nt kahjulikud tagajirjed). eelndus olemuselt abstraktseks, et
selle all késitleda koiki

voimalikke ohtusid. Téiendavalt
kas lahtise vOi1 kinnise loetelu
lisamine tidhendab oluliselt vaba
majanduste gevuse piramist.
Tegemist ei ole isikute pohidigusi
otseselt pirava turvategevuse ga,
millest tulenevalt on leitud, et




antud  tegevuse  korral on
moistlikum ~ jitta see  turu
sisustada.

54 7. § 10 lg 1 p 3 osas on ebaselge, kuidas saab | Arvestatud

turvaettevotja tagada, et ta ei ole krimmnaal-
menetluses kahtlustatav  voi siilidistatav  ega ole
karistatud. Pigem tuleks see sdte sOnastada
keelunormina (vrd § 16 lg 3).

Eelndust jdetakse kahtlustuse ja
stitidistuse ndue vilja.

55]

8.§ 101g-s 2 tuleks lisada sona ,turvaettevotja“™ ette
sona ,ka“.

Mitte arvestatud

Eelnbu sOnastust ei muudeta, sest
eelnduga on soovitud rohutada
asjaolu, et nimetatud pirang
kehtb vaid kirjeldatud isikute
suhtes.

56] 9. § 14 lg-s 2 peaks sona ,viimise“ asemel olema | Arvestatud
LHabiviimise .

57) 10. § 15 Ig-s 2 peaks sona ,s0lmimiseks® asemel | Arvestatud
olema ,sOlmimise iile®.

58] 11. § 19 peakirjana voiks kaaluda ,Meetmete | Arvestatud
kohaldamise iildnduded .

59] 12. § 25 lg 2 kohaselt vOoib turvatoitaja tOkestada | Mitte arvestatud
isikku vdljumise valveobjektilt kuni asjaolude | Turvatdotaja peab oma tegevuses
selgumiseni. Kuna  tegemist on  isiku | ldhtuma ka eeldu §-s 19
likumisvabaduse piranguga, mis on vorreldav | sdtestatust, mis nduab, et koik

isikku kinnipidamise ehk vabaduse votmisega (vrd §
27 lg 1), vajab selle meetme kohaldamise ajaline
pirang tipsustamist. Samuti tuleks tipsustada,
milliseid toiminguid peab turvatdotaja sellises
olukorras tegema (vrd § 27 Ig 3).

kohaldatud meetmed oleksid ka
asjakohased ja proportsionaalsed.
Isiku lahkumist vOib Oigustada
vaid moistliku aja pires kuniks on
voimalik selgitada vdlja, kas isik
on toime pannud rikkumise. Kui
seda ei ole modistliku aja jooksul
voimalik  teha sis ei tohi
turvatootaja isikut kauem kinni

pidada.

60 13. § 30 Ig 4 sOnastus vajaks iilevaatamist (nt sona | Arvestatud
,5€0s* asemel peaks olema ,seose®).

61) 14. § 30 Ig-s 5 tuleks tépsustada, millise perioodi | Arvestatud
keskmisest tootasust tuleb ldhtuda.

62] 15. § 30 lg-s 6 peaks olema sdna ,turvaettevdtja“ | Arvestatud
asemel ,turvaettevotjat®.

63] 16. §-s 32 tuleks arvestada ka voimalusega, et § 30 | Voetud teadmiseks
lg-s 1 mimetatud isikud esitavad toetuse saamise
avalduse kil § 31 lg-s 3 sétestatud tdhtaja jooksul,
kuid erinevatel aegadel Ka sellisel juhul tuleks
tagada, et soodustatud isikud saavad toetuse
vordsetes osades (vt § 32 g 2).

64) 17. § 32 Ig 3 teises lauses oleks sona ,pohjuse® | Arvestatud

asemel tipsem ,pohjendused“. Sama Ioike
kolmandas lauses on keeldumise amnuke pohjus
nimetatud. Pohjendused peaksid kajastama selgitusi




selle kohta, miks on turvaettevotja seisukohal, et
osalne vO1 puuduv t66voime tekkis turvatodtaja
enda siiiil.

65)

18. § 33 lg-s 1 tuleks kaaluda péadevuse andmist
Politset- ja Pirivalveametile, mitte selle asutuse mis
tahes ametnikule.

Mitte arvestatud
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19. Eelndus on kaht normi tdhistatud §-ga 39.

Voetud teadmiseks

Eesti Linnade ja Valdade Liit: ELVL tegevdirektor Veikko Luhalaid
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1. Eelnduga §-ga 39 kavandatakse tiiendada
korrakaitseseadust §-ga 82!, milles sitestatakse
regulatsioon halduslepingu alusel turvaettevdtja
kaasamiseks KOV-ikorrakaitseiilesande tiitmisele,
ja §-ga 822, milles sitestatakse hivitis turvatddtaja
hukkumise, haigestumise ja vigastada saamise
korral seoses turvaettevotja kaasamisega.

Leiame, et eelndu vajab selles osas tdiendavat
analiiisi  ja  ldbit6otamist, kuna  esitatud
regulatsiooniga seonduvad mitmed probleemid.
Eelndu seletuskirja kohaselt ei pea rik tiitma koiki
haldusiilesandeid  vahetus  organisatsioonilises
vormis, vaid vOib nende tiitmiseks kaasata
erasektori. Sellest lihtudes on eelndu §-s39 esitatud
regulatsiooni eesmirk voimaldada KOV-il kindlate
avalike llesannete tiitmisele kaasata turvaettevote.
Téidesaatva  vOmmu  joumonopoli  vdi muude
tuumik funktsiooni  kuuluvate  haldusiilesannete
delegeerimise puhul tiielkku keeldu sétestatud ei
ole, kuid tiidesaatva riigivoimu volitusi eeldava
haldusiilesande  tditmiseks volitamist reguleeriv
seadus peab andma konkreetse volituse, sealhulgas
nigema ette tdidesaatva riigivoimu volituse sisu ja
haldusiilesande.

Noustume, et volitusnorm peab olema konkreetne.
Kuna tdidesaatva voimu joumonopol kuulub riigile,
on kohalikkul omavalitsusel vommalik hakata
kaaluma avalikus kohas kaitumise {ildnduete iile
riklku  jirelevalve tegemisse turvaettevotjate
kaasamist alles siis, kui on selged tema enda
volituste sisu, ulatus jms rigi poolt kohalikule
omavalitsusele pandud avalkus kohas kiitumise
tildnduete iile rikliku jérelevalve teostamisel.
Asjaolule, et kohaliku omavalituse iilesanne on
ebaselge, on vidatud ka varasemalt, vimati
31.10.2019 kirjas nr 5-1/233-2 korrakaitseseaduse,
kohalku  omavalitsuse korralduse  seaduse,
thistranspordiseaduse ja vaarteomenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu véljatootamise
kavatsuse kohta.

Mitte arvestatud

Kahjuks ei saa me kéesolevalt
kommenteerida asjaolusid ega
pohjuseid, miks eedu 554 SE
raames KOV-leiilesanded vastava
ulatuses méddrati ega miks ei antud
tdiendavat arvamuse avaldamise
voimalust.

Noustume, et kehtivas Oiguses el

ole KOV-1 kohustust
korrakaitseametniku ega vastava
iksuse ~ méiddramiseks. Samas

sitestab eelndu, et turvaettevotte
kaasamisel peab see olema tehtud.
Eelnevaga soovitakse tagada, et
KOV, kes kaasab enda tegevusse
turvaettevotte on voimeline ka ise
korrakaitses osalema ning
vajadusel vastavaid menetlusi {ile
votma ja libi vima. Kui kaasatud
turvatdotaja avastab ja fikseerib
teatud ohu voi rikkumise, siis peab
ka KOV-lolema voimekus sellega
edasi tegeleda ehk menetlus
6puni viia. Nt méidrata sunniraha.
Kui sellist vommekust ei ole, siis
muutub ka kiisitavaks
turvaettevotte kaasamine.




13. juulil 2014. a joustunud Kkaristusseadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse, millega tiiendati KorS-i §-dega
57" ja 577, eelndu (554 SE) seletuskirjas on
nimetatud  sdtete lisamist omavalitsuste suhtes
pohjendatud Giguse andmisega teostada jérelevalvet

enda kehtestatud nduete ja pirangute iile.
Rohutame, et algne eedu (554 SE)
korrakaitseseaduse taiendamise sétteid ei
sisaldanud, vastavad sidtted lisati eelndusse

Riigikogus. Kohalkud omavalitsused olid jidetud
ilma voOimalusest avaldada arvamust seclle kohta,
kuigi nimetatud muudatus puudutas neid otseselt.

Eelndus ja selle seletuskirjas on mitmeid kiisitavusi
ja ebatipsusi. Néiteks eeldus, et turvaettevotjat voib
rikliku jéarelevalve teostamisse kaasata ainult see
kohaliku omavalitsuse

iksus, kellel on  moodustatud kohaliku
omavalitsuse korrakaitseiiksus voi kes on ametisse
nimetanud korrakaitseametniku. Olukorras, kus
seadusega ei ole sitestatud eraldi ndudeid
korrakaitseiiksusele ja korrakaitseametnikule peale

kohalku omavalitsuse korralduse seaduse 6.
peatikkis  sdtestatu, ei ole see pohjendatud.
Ebaselgeks  jddb  halduslepingu  sOlmimise ga
seonduv, sh halduslepingu sOlmimisele eelnev
Politsei- ja Pirivalveametiga kooskolastamise
noue.

Ebaselgeks jadb ka olukord, kus asja lahendamiseks
on vaja kohaldada joudu — seletuskirja kohaselt on
turvatdotajal pigem esmase reageerija roll ja KOV
peab olema vOimeline tagama, et pirast esmast
reageerimist on vOimalik  alustatud  juhtumi
lahendamist jdtkata, samas on teada, et teatud asja
saab Ioplikult siiski lahendada politsei (jou
rakendamine).
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2. Vajalk oleks eelndu tdiendada andmekaitse
aspektist Idhtuvalt. Teeme ettepancku eelndu
tdiendada isikuandmete kaitse seaduse muudatuse
ettepanckuga (nt § 12), mis taastaks kaamerate
kasutamise kohta endise iskkuandmete kaitse
seaduse (IKS) § 14 lg 3. Sitte sOnastamisel
soovitame  kasutada "kaamera" asemel sOna
"jalgimisseadmestik".  Sis  oleks IKSis ja
turvatege vuse seaduses kasutatud sama
terminoloogiat ning sodnastus kataks voimalikud
tehnilised  arengud  tulevikus.  IKSis  voiks
jalgimisseadmestikuga seonduv olla reguleeritud
sellepérast, et turvategevuse seadus katab iiksnes

Mitte arvestatud

Kéesolevalt ei reguleeri andmete
toOtlemist andmekaitsesead us.
Isikuandmete kaitse seaduse § 1
1dike 1 kohaselt reguleerib seadus:
1) fiisiliste isikkute Kkaitset
isikuandmete to6tlemisel ulatuses,
milles see tipsustab ja tdiendab
sitteid, mis sisalduvad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méddruses
(EL) 2016/679 fuisiliste isikute
kaitse kohta isikkuandmete
tootlemisel ja selliste andmete




jalgimisseadmestiku  kasutamise  turvateenuse ga
seonduvalt, kuid muud juhud jitab katmata.
Alternatiivina voiks eelndu sisaldada
minimumndudeid selle kohta, kuidas teavitada
andmesubjekte jdlgimisseadmestiku kasutamisest
(sama andmekoosseis nagu oli IKSis (seadmestiku
kasutamise fakti kohta teave ja samuti vastutava
tootleja kohta). Sellisel juhul ei peaks tellima
andmekaitsetingimustega nn  plakateid, mille
kohustus EL digusest tuleneb.

vaba likumise ning direktiivi

95/46/EU kehtetuks tunnistamis e
kohta (isikkuandmete kaitse
tildméérus) (ELT L 119,
04.05.2016, kk 1-88);

2) fuisiliste isikute  kaitset
isikkuandmete tootlemise |
oOiguskaitseasutuste poolt
stilitegude tokestamisel,
avastamisel ja menetlemisel ning
karistuste tdideviimisel

Teie poolt kirjeldatud asjaolusid

reguleerib  Isikuandmete kaitse
tildméérus (EU) 2016/679
(General Data Protection

Regulation). Antud regulatsioon
on Eestis otsekohalduv ja seega ei
ole vdoimalk selles tdiendavaid
regulatsioone luua. Nouded ja
juhised jalgimisseadmestiku
kasutamise kohta on koostatud ja
vilja antud Andmekaitse
Inspektsiooni  poolt.  Eelndus
toodud sitted, mis reguleerivad
jalgimisseadmestiku  kasutamist
on aga suunatud eelkdige nende
paigaldajatele ning neile seatud
nouete kontrollimisele.

Rahandusministeerium: Virge Aasa (tel: 6113549; e-post: Virge.Aasa@fin.ee) ja Anneli

Valgma (tel: 6113289; e-post: Anneli.valgma@fin.ee)

Kooskolastame turvategevuse seaduse eelndu jargmiste mirkustega arvestamisel

69] 1. Eeln6u § 13 Ioikes 2 on vale vide, korrektne on | Arvestatud
viidata § 4 Ioike 1 punktile 4.

70] 2. Eelndu § 13 loikes 5 ja § 17 Idikes 5 sdtestatakse, | Mitte arvestatud
et halduslepingu Ioppemisel votab iilesannete | Eelndu site  on  modeldud
tditmise {ile Politsei- ja Pirivalveamet. Teeme | olukorraks, kus  haldusleping

ettepaneku kaaluda, kas sétte sonastus ei ole ligselt
pirav. Naiteks ei vOoimaldaks see uue isikuga

1dppeb ja ei ole sOlmitud uut voi
ka puudub kavatsus sOlmida uus.

halduslepingu sOlmimise korral anda {ilesannete | Séte on analoogne
taitmist uuele volitatud isikule. autoveoseaduse § 47 Iokes 3

satestatuga.

71) 3. Juhime Teie tdhelepanu asjaolule, et turvatdotaja | Arvestatud
hukkumise korral perelikmele makstav hiivitis | Tdiendame eelndud
maksustatakse tulumaksuga, kui | tulumaksuseaduse muutmise
tulumaksuseaduses ei ole sellekohast erandit. Kui | séittega ja eelndu sOnastuses
eesmirgiks on luua turvatodtaja hukkumise korral | seotakse  toetuse maksmine
makstava hiivitise osas analoogne regulatsioon | keeleliselt lahti tootasu

abipolitseinikega, vabatahtlike pddstjatega jne, | maksmisest.

tuleks tdiendada tulumaksuseaduse § 19 Ioiget 3,



mailto:Virge.Aasa@fin.ee
mailto:Anneli.valgma@fin.ee

lisades selle punkti 12 wvited turvaseaduse
asjakohastele  sétetele. ~ Soovitaksime  lisaks
parandada toetuse maksmise sOnastust, et siduda
see keeleliselt lahti to0tasu maksmisest. Parem on
sdtestada nditeks toetuse maksmine turvatodtaja
viie aasta toOtasu suuruses summas.
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4. Eelndbu § 42 kohaselt  muudetakse
riigildivuseadust.  Seletuskirja  kohaselt  liigub
viljadppe tegevusloa andmine  Haridus- ja
Teadusministeeriumist Politsei- ja
Pirivalveametisse. Ka teised toimingud, mille
Bivusdtteid muudetakse, on seletuskirja kohaselt
Politse- ja Purivalveameti pédevuses. Palume
muudatusi tehes arvestada, et riigildivuseaduse 11.
peatiiki 1. jaos sdtestatakse riigildiv valdkonna eest
vastutava ministri toimingute eest. Politsei- ja
Piirivalveameti toimingud asuvad 11. peatiki 2.
jaos. Riigildivuseaduses on ka teisi juhtumeid, kus
ihe seaduse alusel tehtavad toimingud tuleb
seaduses laiali jaotada pddevate asutuste jargi.
Toimingud on ligendatud nende tegijate jirgi, et
isikul oleks lihtsam leida valitsusasutust, kellelt
vajalikku toimingut taotleda. Oigusselgus oleks
paremini tagatud, kui toimingud oleksid jaotatud
iihtsete reeglite kohaselt toimingut tegevate asutuste
jargi.

Arvestatud
Muudame
miérkusele.

eelndud vastavalt
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5. Seletuskirjas on mirgitud, et uus regulatsioon
eeldab  majandustegevuse haldamisega, sh
loamenetluse ja jirelevalvega tegelevate ametnike
koolitamist, seda eelkdige politseis, ent ka
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametis,
samuti infopdevade korraldamist turvaettevitjatele
(uuenenud regulatsiooni, sh nduete kohta) ja KOV-
1 esindajatele (tutvustamaks vOimalusi, kuidas
kujundada turvaettevotete teenuste kasutamise abil
kohalik turvaline elukeskkond). Seletuskirjas ei ole
mirgitud, kui suured on koolitustega kaasnevad
eeldatavad kulud ning seda, kuidas need plaanitakse
katta. Palume seletuskirja tdiendada.

Arvestatud

Seletuskirjas on hetkel méargitud,
et ,mdlema tegevuse
korraldamiseks saab kasutada riigi
ja KOVi asutuste ruume ning
ettevalmistustodd teha koostods
ETELi, maakondlike turvalisuse
noukogude ja teiste partneritega ‘.
Koolituste  labiviimiseks  kulud
(suuresti transpordiks) ndhakse
ette siseministeeriumi  sisemiste
vahendite arvelt.

Haridus- ja Teadusministeerium: Elen Ruus (tel: 735 0104; e-post: elen.ruus@hm.ee)

Haridus-ja Teadusministeerium kooskdlastab turvategevuse

mirkustega arvestamise korral

seaduse eelndu jargmiste
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1. Kaks aastat tagasi turvaseaduse muutmise
toorihmas  lepiti  kokku, et edaspidi hakkab
turvatdotajate viljadppe

korraldamisekstegevuslube viljastama Politsei-ja
Pirivalveamet  (edaspidi ~ PPA4). Haridus-ja
Teadusministeerium on jatkuvalt seisukohal, et see
on moistliklahendus. Turvategevuse seaduse eelhdu

Arvestatud
Eelndust on vdha  jdetud
turvatdotaja viljadppes

tegevusloa noue.



mailto:elen.ruus@hm.ee

§ 8 oikes 3 sitestatakse, et turvatddtaja viljadppele
kohaldatakse ka tdiskasvanute koolituse seadust.
Esitatud eelndust paraku ei selgu, millises ulatuses
seda teha kavatsetakse. Téiskasvanute koolituse
seadus holmab ka koolitusasutuste poolt iga-aastast
tegevusnditajate esitamist (vt TAKS § 8 Idige 5).
Seetdttu on vajalik 1ibi moelda, etkuidas seda nduet
edaspidi turvatootajate  koolitust  pakkuvasutus
tdiitma hakkab. Tegevusloa taotluse lahendab
edaspidi PPA. Tegevusloa kontrolliesemeson
eelndu kohaselt liksnes Oppekavad (eelndu § 14).
Koolitajatele on kiill kehtestatud
kvalifikatsiooninduded  (turvategevuse  eeskirja
eelndu § 11), aga eelndu kohaselt ei arvata neid
kontrollieseme hulka.
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2. Teeme ettepanckuTurvategevuse  eeskirja
eelndus méidratletud tdienduskoolituste Sppemahtu
(vt §-des 6 —10) arvestada akadeemilistes tundides
lahtudes tdiskasvanute koolituse seadusest.

Arvestatud
Taiendame rakendusakti kavandit
vastavalt méarkusele.
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3. Lisaks tekib eelndu § 33 sonastuse puhul
kiisimus, kas T4KS nouete tditmise ile jadb
jarelevalvet teostama Haridus-ja
Teadusministeerium. Teeme ettepaneku Haridus-ja
Teadusministeeriumi ja PPA jirelevalvepdde vus
eelndusja seletuskirjas selgeltpiiritleda.

Selgitame

Jarelevalvet hakkab teostama PPA
kogu  turvatodtaja  vidljadppe
tegevusala ulatuses. TAKS osas
vaja arutada ja otsustada (vt p.1) —
milline on ka senine praktka
tegevusalade puhul, kus HTMil ja
pohirollis  majandushaldusorgani
iilesandeid tditva asutuse vahel
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4. Kui kohalk omavalitsus vOib avalikukorra
tagamiseks halduslepinguga turvaettevotet teatud
tingimustel kasutada, siis sellise lepingu objektiks
ei saa olla koolimaja, sest tegu pole avaliku
kohagal. Seetdttu saab kooli poolt turvateenuse
tellimisel (iseseisvalt ehk kohalikust omavalitsusest
sOltumatult) teenuse sisuks olla vaid valveobjektile
sisenemise kontroll voi sealt viljumise takistamine,
korra tagamine tdiskasvanute ja objektile ima loata
sisenenud isikute suhtes.

Koigele, mis puudutab aga lapsi, peaks rakenduma
pohikooli-ja giimnaasiumiseadus ning turvatdotaja
sekkumine oleks moeldav {iksnes siis, kui see
mahuks hédakaitse vm taolise olukorra raamidesse.
Teeme ettepancku eelndu seletuskirjas enam avada
eelndu ja pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse pire ja
kattuvusalasid, et hilisemas praktikas esineks
vahem vaidlusi.

Voéetud teadmiseks

PGSiga  sitestatud tugi- ja
mojutusmeetmete rakendamise
Oigusega isikute otsustamine on
madratud PGS § 58 Idikes 4!
(Direktor voi tema volitatud isik).
Seega on see kooli padevuses ja
pigem on kiisimus selles, et keda
HTM eelistab ndha sellises rollis
(sidte voimaldab teoreetiliselt ka
volitada kooliviliseid isikuid).

Majandus-

ja  Kommunikatsiooniministeerium:

Liisa.Surva@mkm.ee)

Liisa Surva (tel: 6256 318;



mailto:Liisa.Surva@mkm.ee
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1. Mirgime eelndu osas tervikuna, et eelndus
toodud regulatsioon ei lahenda Eesti lipu all soitvate
lacvade valvamisel ja kaitsmisel relvastatud
turvatootajate  kasutamisega seonduvaid kiisimusi,
millele on eelhdu menetlemisele eelevalt ja
menetluse kéigus varasemalt tdhelepanu juhitud ja
mida on VA ja MKM esindajad ka varasemalt
SIMiga kohtumiste kiigus ning e-kija teel
kasitlenud. Meile teadaolevalt puudub kéesoleval
juhul pohjalik analiiis, mis toetaks eelndus toodud
kyul  turvategevuse seaduse  regulatsiooni
satestamist ning seetdttu ei ole voimalik tagada, et
seaduse  joustumisel on vOimalik  praktikas
relvastatud turvatootajaid Eesti lipu all soitvatel
laevadel kasutada.

Vabariigi Valitsuse 17.07.2017 otsuse kohaselt tuli
SIMil todtada vilja seadusemuudatuste ettepanekud
seonduvalt ~ Eesti turvaettevitete  relvastatud
turvameeste teenuse osutamisega Eesti lipu all
soitvatel laevadel ning esitada uue turvaseaduse
eelndu, milles need muudatusettepanckud on
kajastatud, =~ Vabariigi ~ Valitsusele hilemalt
31.03.2018. Samuti tuli SIMil analiiisida ja tootada
villa seadusemuudatuste eelndu, et laiendada
turvateenuste osutamise vOimalust ka vélismaistele
turvaettevotetele arvestusega, et seadusemuudatuse
joustumise tihtajaks oleks hijemalt 31.12.2019.
Eelnevast lihtuvalt peaks meie hinnangul juba
kdesolev eelndu sisaldama regulatsiooni, mis
voimaldaks ka vélismaistel turvaettevotetel Eesti
lipu all soitvatel laevadel turvateenust pakkuda.
Nimetatu on hddavajalik laevade Eesti lipu alla
toomise projekti vaatest, sest Eesti turvaettevotjad
ega turvatdotajad ei suuda alati pakkuda efektivset
ja kirret teenust igas maailma paigas vastavalt
laevaomanike vajadustele. Relvastatud
turvatdotajate  kasutamise vajadus voib tdusetuda
kirelt ja Eesti turvaettevdtja ei pruugi antud
geograafilises asukohas kohal olla. Lisaks on
vajalik tagada ka pisav pakkumiste olemasolu, et
laevaomanikel oleks vdimalus valida erinevate
ettevotjate vahel turvateenuste tellimisel Kui
pakkujate arv on viike, siis touseb laevaomaniku
jaoks turvateenuse hind ja see omakorda muudab
laecvade Eesti lipu alla toomise kallimaks vorreldes
teiste lipurikidega. Samuti tuleb konealuses
kontekstis Iibi analiilisida vajadus vélismaiste
turvaettevotjate  tunnustamiseks ja tunnustatud
nimekirja kinnitamiseks, mis holbustaks sobiva

Arvestatud
Eelndus ja seletuskirjas on toodud
relvastatud lacvakaits e
regulatsioon.




teenusepakkuja leidmist relvastatud turvateenuse
vajaduse tekkimisel.

Meile teadaolevalt on Valitsuse majandusarengu
komisjoni  28.01.2020 otsusega antud SIMile
tahtaeg hijemalt 2020. aasta septembriks koostada
pohjalkum analiiis, mille raames hinnatakse
relvastatud vélismaiste turvaettevotete Eesti lipu all
soitvatel laevadel kasutamisega kaasnevaid riske ja
tarvilikkust koos lahendusettepanekute ga.
Arvestades, et kédesoleval juhul ei kajasta eelndus
toodu koiki aspekte Eesti lipu all soitvatel laevadel
relvastatud turvatootajate kasutamisega seonduvast,
tuleb MKM hinnangul konealused kiisimused
lahendada enne, kui eelndu menetlemisega edasi
ligutakse.

Uhtlasi  vitame, et konealuse  kiisimuse
lahendamine ja protseduuride lahti kirjutamine
nduab kombineerituna ni  merenduse kui ka
turvalisuse alast piadevust. Uldjuhul baseeruvad

rahvusvahelises laevanduses relvastatud
turvateenuse  kasutamisega seotud protseduurid
jargnevatel dokumentidel: MO
MSC.1/Circ.1405/Rev.2; IMO

MSC.1/Circ.1406/Rev.3, ISO 28007-1:2015(E) ja
BPMS, mis vajavad meie hinnangul eelndu edasisel
menetlemisel eelndu koostajatelt analiilisimist ja
vajalikus osas eelndus kajastamist.

79]

2. Eelndbu § 1 Idikes 4 on sitestatud, et Eesti
riigilippu kandva laeva valvamisel ja kaitsmisel
majandustegevusena kohaldatakse soltumata laeva
asukohast  turvategevuse  seadust, arvestades
meresOiduohutuse seaduse (MSOS) erisusi.

Rohutame, et kéesoleval juhul ei ole MSOSis
sdtestatud eriregulatsiooni turvategevuse seaduse
eelndus loetletud majandustegevusena teostatavate
tegevusalade suhtes, samuti ei tehta MSOSis erisusi
menetluses oleva turvategevuse seaduse eelnduga,
mistdttu  eelndus  toodud kujul turvatege vuse
seaduse vastuvotmisel peaks Eesti riigilippu kandva
lacva valvamisel ja kaitsmisel siiski rakenduma
turvategevuse seaduses sdtestatud regulatsioon
tervikuna. Eeltoodu aga ei ole praktikas rakendatav
ja seetdttu ei saa MKM ndustuda eelndus toodud
regulatsiooniga enne, kui eelnduga tehtavate
muudatuste juurde on ka sisuliselt toodud Eesti
riigilippu kandva laeva valvamise ja kaitsmise
satted. Juhime tihelepanu, et varasemalt (2017. ja
2018. aastal) on VA esindajate ja turvategevuse
seaduse eelndu koostajate vahel arutatud MSOSis
eriregulatsiooni  sdtestamist ja e-kirja teel on

Arvestatud
Eelndus ja seletuskirjas on toodud
relvastatud laevakaitse
regulatsioon.




asjaosaliste vahel vahetatud ka MSOSi sétestatava
regulatsiooni kavandeid. Meile teadmata pohjustel
MSOS erisused siiski eelndus ei kajastu.

Samuti tuleb eelndu § 1 loike 4 sOnastuse osas
arvestada, et rahvusvahelises praktikas ei toimu
lacva valvamine ja kaitsmine vaid laeva pardalt,
vaid voib toimuda ka saatelaevadelt eskordina, sh
voivad praktikas pakkuda kaitset ka teiste rikide
joustruktuuride laevad. Eskordina turvateenuse
pakkumise vdimalust tuleb kindlasti arvestada
tankerite vOoi muude plahvatus- voi tuleohtlikku lasti
vedavate laevade puhul, kus relvade laevale
toomisel, sh relvastatud turvatdotajate kasutamisel
laevadel voivad olla pirangud. Seetdttu tuleks sétte
sOnastust tdpsustada selliselt, et turvategevuse
seadus reguleeriks FEesti rigilippu kandva laeva
valvamist ja kaitsmist vaid laeva pardalt, kuid mitte
eskordi puhul. Puudub pdhjus, miks pirata Eesti
lipu all soitvate lacvade kaitset vdljaspool laeva
parrast (so viljaspool Eesti jurisdiktsiooni, sh
rahvusvahelise koostod  kéigus pakutavat
sOjavéelist kaitset). Varasemate arutelude kéigus
SIMiga on ka leitud, et kaitse saatelaevadega on
alternatiiviks perioodil, mil vélismaiste relvastatud
turvatdotajate  kasutamise voimalus Eesti lipu all
soitvatel laevadel veel puudub. Juhul kui eelhdus
soovitakse Eesti lipu all sditva laeva erisused
olemasoleval kujul sétestada, tuleb muuta eelhdu §
1 10ikke 4ja § 18 10ike 4 sonastust, sdtestades selgelt,
et simas on peetud turvateenust, mida osutatakse
laeva pardal. Vastavasisuline selgitus tuleb lisada
ka eelndu seletuskirja.

Lisaks eeltoodule mérgime, et arusaadavuse ning
praktikas rakendamise huvides vOib kaaluda Eesti
riigilippu kandva laeva valvamise ja kaitsmise
regulatsiooni sitestamist lennundussead use
eeskujul, st koosmdjus MSOSis sitestatavate
erisustega viidata turvategevuse seaduses
konkreetsetele  sitetele, mida laevade puhul
kohaldatakse ja mitte teha videt turvategevuse
seaduse kohaldamisele tervikuna nii nagu hetkel
eelndu § 1 loikes 4 on toodud.
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3. Uldise tihelepanekuna mirgime, et eelndus
kasutatakse termmneid turvajuht, turvaaudit ja
turvaplaan, mis haakuvad MSOSis  ja

sadamaseaduses (SadS) kasutatud terminoloogia
ning regulatsiooniga {ldiselt. MSOS ja SadS
kasutab termineid kas sisult erinevas tihenduses voi
omavad vastavad institutsioonid tdiendavaid
noudeid valdkonnaspetsiifikast lihtuva lt.

Arvestatud:

Eendule lisatud miidruse
kavandis on sitestatud tdpsemad
nduded turvaplaanile ja
turvaauditile.  Sellest tulenevalt
oleme ka vastavas rakendusaktid
temud erandi muude secaduste
osas. Noustume, et turvaettevottel




Arvestades, et kédesoleval juhul ei ole eelndus
kajastatud MSOS muudatusi ning SadSis tehakse
iiksnes redaktsioonilised muudatused turvatege vuse
seaduse sOnastusest ldhtuvalt, ei ole praktikas
ttheselt jilgitav, millised nduded ja millisel kujul
lacvade ning sadamate vaatest rakenduvad.
Konealuses osas ei leia tipsustusi ka eelndu
seletuskirjast.

ei peaks olema mitmekordset
turvaplaani  ega  riskianaliiiisi
labiviimise ~ kohustust.  Seega

sitestame rakendusaktis, et juhul
kui vastav ndue tuleneb muu
seaduse alusel, siis jirgitakse vaid
muus seaduses sétestatut.

Lisaks juhime teie tdhelepanu
asjaolule, et SadS ei ole kasutatud
turvajuhi  terminit. ~ Nimetatud
seadus kasutab turvaiile ma
terminit, mis on ka eelndus
satestatud  turvajuhist  erinevalt
sisustatud.
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4. Eelndu § 18 lg 2 kohaselt kohalduvad MSOS
alusel Eesti riigilippu kandva laeva valvamisel ja
kaitsmisel turvatootajale meretod seaduse (MTOGS)
§-des 14 ja 15 sitestatud kohustused. Voime
eeldada, et konealuse sétte sonastamisel on voetud
eeskuju tdna kehtiva turvaseaduse § 33 Ioikest 2.
Olenemata kehtivas seaduses sétestatust, eiole meie
hinnangul korrektne turvatdotajate  kohustuste
puhul vidata tervikuna MTO6Sis  laevapere
likmetele sétestatud kohustustele.

Seejuures mirgime, et MTo6S § 14 punkt 5
kohustab kasutama reederi méddratud t06- VOi
ametiriietust. Uldjuhul on laevades kasutusel ihtne
laevapere likmete riietus, nt tunked
laevandusettevotte logoga. Turvatddtajatel on aga
kasutusel oma tookohustuste tditmiseks eririietus,
koos turvaettevotja logoga ja vajalike rakmete ja
kinnitustega erivarustuse jaoks.

Samuti kohustab MT66S § 14 punkt 7 laevapere
liget tiditma muid seaduses, kollektiiv-  vOi1
toolepingus  ettendhtud ~ kohustusi ~ MTO6Ss,
kollektiivlepingus vO1 meretddlepingus ette nihtud
laevapere likmete kohustused ei saa automaatselt
laieneda  turvatootajatele.  Turvatootajatel  on
tooleping oma tédandjaga, milles osad sétted
lihevad suure toendosusega vastuollu laevapere
likmete kollektiiv- voi meretddlepinguga. Néiiteks
voivad kompensatsioonimddrad turvatdotaja surma
voi vigastuse puhul erineda laevapere likkme
vastavatest kompensatsioonimiddradest.

Lisaks eeltoodule kohustab MTo66S § 15 Ig 1 punkt
3 laevapere liget jargima kapteni vOi muu péddeva
isiku korraldusi, mis on vajalikud lasti riknemise
vOoi hdvimise viltimiseks. Turvatdotaja ei pea
ildjuhul tegelema lastiga vOi vastutama lasti eest.
Antud tegevus on ka turvatootajale potentsiaalselt

Arvestatud

Eelndust on vilja jdetud wvited
MtooS-le tulenevalt SoM-i
markusest (vt mirkus nr 6)
,Laeval tootav turvatodtaja on
laevapere lige, kellele kohaldub
MTO606S tervikuna®., Seega oleme
hetkel vited antud seadusele vilja
jatnud.




ohtlik, kuna tal puudub vastav ettevalmistus ja
praktiline kogemus nimetatud toimingute
teostamiseks.

Eelnevast [lihtuvalt teeme ettepaneku tdpsustada
viteid MT0606S1 konkreetsetele sétetele voi sootuks
eraldi sdtestada, millised kohustused tédpsemalt
Eesti riigilippu kandva laeva valvamisel ja
kaitsmisel  turvatddtajatele  kohalduvad.  Uhtlasi
mirgime  sinkohal, et kiesoleval juhul on
Sotsiaalministeeriumi ja Rahandusministeeriumiga
koostoos ettevalmistamisel MToO0S analiiis, milles
muuhulgas keskendutakse ka laevapere lik me
mdistele, tdpsemalt sellele, kas ja millises ulatuses
peab MT60S1 muutma ja sitestama sOnaselgelt, kas
ildse ja milises juhul peaks relvastatud
turvatootajaid lugema laevapere likmeteks.

82)

5. Eelndu § 29 Ioike 1 kohaselt on turvatdotajal
valvetegevuse teostamisel Oigus kasutada relva.
Valvetegevusel  lubatud  relvade loetelu on
satestatud relvaseaduse (RelvS) §-s31. Eelndu § 29
loikega 2 sitestatakse, et relva ja laskemoona
soetamise, omamise, valdamise, hoidmise VvOi
kandmise ning tootajale relva kasutada andmise
kohta kohaldatakse RelvS-st ning RelvS alusel
antud Oigusaktidega sétestatud korda, arvestades
turvategevuse seaduses sitestatud erisusi. Eelndus
toodud RelvS muudatused on aga Eesti riigilippu
kandva laeva kaitsmise osas oma olemuselt
redaktsioonilist laadi ja seotud iiksnes eelndus
toodud sonastuslke muudatustega ning sisulisi
muudatusi turvategevuse kontekstis ei tehta, kuigi
VA on juba varasemalt (2017. ja 2018. aasta
kirjavahetustes) eelndu koostajatele méirkinud, et
tdna kehtiv seadus ei vdoimalda praktikas laevale
relvastatud turvateenust pakkuda.

Arvestades eelndu § 1 Ioikes 4 toodut, kohaldatakse
Eesti riigilippu kandva laeva valvamisel ja
kaitsmisel =~ majandustegevusena  turvategevuse
seadust sOltumata laeva asukohast, seega tuleb
eelndus sdtestatud regulatsiooni arvestades Eesti
riigilippu kandva laeva valvamisel ja kaitsmisel igal
juhul  Iihtuda  turvateenuse  osutamisel  nii
turvategevuse seaduses kui ka RelvS-is sitestatud

regulatsioonist.
Eelndu § 29 Idige 3 sitestab, et turvatdotaja voib
valvetege vuse kaigus kasutada ainult

turvaettevotjale kuuluvat relva. RelvS-is eelnduga
kavandatud § 37 lg 21 muudatuse kohaselt, kui
relvaluba vOi soetamisluba taotletak se
turvategevuse seaduse alusel valvetegevuseks Eesti

Arvestatud

Eelndus ja seletuskirjas on toodud

relvastatud
regulatsioon.

laevakaitse




riigilippu kandval laeval, peab taotleja relvaloa voi
soetamisloa juurde esitama valvatava laeva nime,
laeva registrinumbri, laeva omanku nime, laeva
omaniku isiku- voi registrikoodi, kontaktisiku nime
ja telefoninumbri ning laeva kapteni nime ja
telefoninumbri. Konealune loetelu kehtb samas
sonastuses ka hetkel kehtivas RelvS-is, kuid meie
hinnangul ei ole vastavate andmete taotluse juurde
esitamine pdhjendatud.

Esiteks on relvaloa vdi soetamisloa sidumine
konkreetse laevaga pdhjendamatu. Uldjuhul ei
soida laevad pidevalt ohtlikes pirkondades, kus
relvastatud ~ turvatdotajate  kasutamine  oleks
Oigustatud ja seega ei ole tavaks relvade hoidmine
laeva pardal. See on praktikas ka iilimalt keeruline,
kuna tldjuhul ei luba kiilastatavad riigid relvade
toomist nende jurisdiktsiooni alla tsiviillaeva pardal
ja veelgi enam ei soovita seda ka rahvusvaheline
digus. Uldjuhul Ebivad laevad ohtlikke piirkondi
ajavahemikus monest pédevast paari nddalani ja
seega on relvastatud turvatdotajate vibimine pardal
pohjendatud iiksnes samal perioodil.
Laevaettevotted ega turvaettevotjad ei tea iildjuhul
ette, millal tks vOi temne laev vOb ohtlikku
pirkonda ldbida, seega ei ole relvaluba ja
soetamisluba taotledes voimalik etteulatuvalt Oelda,
et just konkreetsel laeval ja kindlal perioodil on
relvastatud  turvatootaja  rakendamine  vajalik.
Relvaloa vdi soetamisloa taotlemise vOib siduda
iiksnes lildiselt laevadel turvateenuse osutamisega
vO1 sootuks ndha ette eraldiseisva menetluse
relvastatud  turvatoitajate  kasutamiseks laeva
pardal. Seda enam, et kehtiva RelS § 37 lg 1
kohaselt vaatab juridilise isiku taotluse soetamisloa
vOi relvaloa saamiseks Politsei- ja Pirivalveamet
labi kahe kuu jooksul. Arvestades kéesoleva
arvamuse punktis 1 kirjeldatut, tousetub praktikas
relvastatud turvatdotaja kasutamise vajadus kiirelt
ning RelvS-is toodud regulatsioon ei vdimalda
konealusele vajadusele adekvaatselt reageerida.
Samuti ei ole pdhjendatud siduda relvaluba voi
soctamisluba  konkreetse  kapteni andmetega.
Vastasel juhul tuleks relv laevast eemaldada kui
kapten laevas vahetub. Samas késitleb relva
turvatootaja, mitte kapten, mistdttu on arusaamatu,
miks on vajalik relvaloa vOi soetamisloa taotluse
juurde lisada kapteni andmed. Eelnevast Iihtuvalt
tuleks vide laeva kapteni nimele eemaldada.
Samadel pohjustel tuleks eemaldada vide ka laeva
kontaktisikule. Tiiendavalt mirgime, et lisaks laecva




omanikule vOib laeva kasutada laeva (laevapereta)
prahtija. Seega on terminoloogia vastavas osas
puudulik.

Lisaks eeltoodule peame vajalkuks markida, et
SIM koostas 03.04.2017 relvastatud turvatootajate
regulatsiooni  osas analiiisi, kus muuhulgas
kaardistati  voimalikud ~ muudatused — RelvS-is.
Kooskolastusringile saadetud eelndust ei nihtu, et
neid kiisimusi oleks késitletud. Toome siinkohal
viljavotte konealusest analiiiisist:

Voimalikud muudatused relvaseaduses:

RelvS-i tuleb sisse viia erisused turvaettevotete
tegevusele Eesti lipu all soitvatel laevadel ja Eesti
turvaettevotja tegevusele muu lipu all soitvatel
laevadel. Turvaettevotjale, kellel on TurvaS-i § 61
voi FEestis vdljastatud tegevusluba, kehtiksid
jdrgnevad nouded:

- Vaja on tdiendada seadust selliselt, et ka laeval
turvateenuse osutamiseks vajalike relvade no sisse-
javdljavedu toimub PPA vdljastatava eriloa alusel.
- Eesti lipu all olevatel laevadel turvateenust pakkuv
turvaettevote peab olema tunnustatud pdritoluriigi
poolt voi selle wusaldusvidrsus muud moodi
toendatud.

- Turvaettevotjavastutavisik, kes voib olla vdlisriigi
pddevustunnistusega, on
aktsepteeritud/kontrollitud PPA poolt.

- Turvaettevotja vastutav isik ja turvatootaja ei pea
olema Eesti kodanik voi alalise elamisloaga, et relvi
kdidelda.

Turvatootajatest, kes tootavad Eesti lipu all
olevatel laevadel peab PPA-d teavitama ja neil
peavad olema vdlisriigi vastava relva kandmisload,
mille oigsus on kontrollitud PPA poolt.

- Vilisriigi voi Eesti turvaettevotja teavitab PPA-d
relvadest, mida turvafirma kasutab FEesti lipu all
soitval laeval turvateenuse pakkumise otstarbel.

Viia sisse erisus, et vdlisriigi turvaettevotja
relvadel ei pea olema FEesti relvaregistri
tutibikinnitust, et neid kasutada turvateenuse
pakkumisel Eesti lipu all soitvatel laevadel.

- Tulirelvad mis on Eestis turvaettevotjale keelatud,
on keelatud ka Eesti ja vdlisriigi turvaettevotjatele
Eesti lipu all séitvatel laevadel.
- Eesti turvaettevotja relvad ei pea olema FEesti
relvaregistris, kui neid kunagi FEestisse ega FEesti
merealasse ei tooda.

Peab  analiiiisima ja otsustama kuidas
korraldatakse jdrelevalve PPA poolt viljastatud
turvaettevotte  tegevuslubade  iile  laevadel




vdljaspool Eesti territoriaalvett. Kas teostatakse
Jdrelevalvet ettevotte kuludega (see eeldaks sellise
riigiloivusiisteemi iilesehitust) voi sdtestatakse, et
PPA ei teosta jdrelevalvet relvade kditlemise ja
hoiustamise iile vdljaspool FEesti territoriaalvett
soitvatel laevadel ning vastutus langeb laeva
kaptenile ja kindlustusfirmale.

- Intsidentidest ja tulirelva kasutamisest Eesti lipu
all soitvatel laevadel tuleb teavitada PPA-d, kes
otsustab juhtumite kdsitlemise iileandmise ametiabi
ja koostoolepete korras.

- Seadust tuleb tdiendada noudega, et load saanud
turvaettevotja omab selget vastutust relvade ja
turvatootajate eest.

- PPA-l on vajalik luua lubade ja teavituste
vastuvotusiisteem, mis voimaldab votta vastu ja
téodelda erineva formaadiga loataotlusija teavitusi
inglise keeles ning lahendada voimalikke intsidente.
- FEesti lipulaevad, kuhu sisenevad relvastatud
turvatéotajad  peavad  olema  kindlustatud
usaldusvddrse kindlustuspakkuja juures.

Eelnevast ldhtuvalt leiame, et praktikas Eesti
riigilipu  all  soitvatel  laevadel  relvastatud
turvatootajate kasutamiseks on vaja turvatege vuse
seaduse juurde lisada ka RelvS  sisulised
muudatused.

83) 6. Eelndu §-s 44 on toodud SadS muudatused ning | Arvestatud
eelndu  seletuskirja  kohaselt tehakse SadSis | Nouded turvaauditile ja
muudatused  tulenevalt  turvategevuse seaduse | turvaplaanile kehtestatak se
terminite  muudatusest ning sisulisi  muudatusi | middrusega, ja saame
SadSis ei tehta. Meie hmnangul ei ole {ksnes | rakendusaktis, sarnaselt
redaktsiooniliste muudatustega piirnemine antud | riigikaitseobjektidele, ka
kontekstis korrektne. sadamaid puudutavad  erandid
Nii nagu kéesoleva arvamuse punktis 3 pogusalt | sdtestada.

mainitud, sdtestab SadS 3. peatiikk turvanduete
kohaldamise regulatsiooni, sh tuleneb SadS §-st 15
riskianaliitisi koostamise kohustus ning SadS § 16
satestab nduded turvaplaani koostamisele. SadS-is
satestatud regulatsioon tuleneb Euroopa Parlamendi
ja ndukogu méidrusest nr 725/2004, 31. mirts 2004,
laevade ja sadamarajatiste turvalisuse tugevdamise
kohta. Vastavalt médruses séitestatud alustele, viib
VA labi riskianaliitisi, millele jérgneb turvaplaani
koostamine. Nouded riskianaliilisi l&biviimisele ja
turvaplaani koostamisele on tipsemad ja sisaldavad
arusaadavalt ka valdkonna spetsiifikast tulenevat.

Eelnduga sitestatud regulatsioonist ldhtuvalt tekib
sadamas Vo1 sadamarajatises kohustus
turvaettevotjal tdiendava turvaplaani koostamiseks.
Lahtuvalt eelndu § 3 punktis 6 toodust, on




turvaplaan turvaseaduse mdistes vajalik selleks, et
turvaettevotja saaks objektl mehitatud valvet
pidada. Samuti sarnaneb eelndu §-s 6 kajastatud
turvaaudit SadS § 15 alusel koostatavale VA
riskianaliiisile. Leiame, et sadamaid puudutavas
osas ei ole kahekordse dokumentatsiooni
koostamine pdhjendatud ja kdnealustel objektide
suhtes voOiks turvategevuse seaduses vilja tuua
erisuse, mille kohaselt vOib nimetatud nduetele
vastav  dokumentatsioon tuleneda ka muust
dokumendist.

Toome sinkohal néitena riigikaitseseaduse § 87 Ig
1 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 23.09.2016
mddruse nr 106 ,Riigikaitseobjekti kaitse kord* § 8
loikes 3 sitestatud erisuse mille kohaselt voib
médruses sétestatud noduetele vastav riskianaliiiis
vOi turvaplaan sisalduda riigikaitseobjekti valdaja
muus  dokumendis juhul, kui riskianaliilis vOi
turvaplaan  on nimetatud dokumendi muudest
osadest vO0i dokumendi sisust selgelt eristatav.
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7. Eelndu seletuskirja juurde on lisatud siseministri
madruse ,lurvategevuse eeskiri kavand.
Arvestades, et eelndus ei ole lahendatud Eesti
riigilippu kandva laeva valvamisel ja kaitsmisel
relvastatud turvatdotajate kasutamise kitsaskohti, ei
ole tiheselt mdistetav ka mééruse 5. peatiikis toodud
turvategevuse dokumenteerimise ja turvategevusest
teada andmise korra kohaldatavus, st millises
ulatuses on miédruses toodud nduded praktikas
rakendatavad. Samuti juhime tihelepanu, et
mddruse § 14 Ig 1 punktis 2 toodud sOnastuse puhul
tuleb lihtuda kidesoleva arvamuse punktis 5 toodud
mirkustest ning Politsei- ja Pirivalveametile
edastatavate andmete loetelu Ioplku sOnastuse
puhul tuleb kaaluda esitatavate andmete hulga
moistlikkust ja pohjendatust.

Arvestatud
Eelndus ja seletuskirjas on toodud
relvastatud laecvakaits e
regulatsioon.
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8. Eelndu seletuskiri sisaldab moningaid keelelisi
ebatdpsuseid ja kirjavigu. Arvestades, et meile ei
ole teada eelndu ja seletuskirja vimane sOnastus, st
parandused mis on tehtud juba SIMile laeckunud
ettepanekute alusel, tipsustame nimetatut jooksvalt
vahetult eelndu koostajatega. Eelnevast Iihtuvalt
lelame, et eelndus toodud sdtted nouavad
pohjalikumat analiiiisi ja vOimalike Ilahenduste
labiarutamist enne, kui eelndu menetlusega edasi
ligutakse. Arvestades hetkel kehtivat eriolukorda,
moistame et antud kiisinuste osas kohtumise
korraldamine on problemaatiline, kuid oleme
jatkuvalt  huvitatud  eekirjeldatud  teemade
arutamisest. Palume vOimalusel kaaluda kiisimuste

Voetud teadmiseks




arutamiseks kohtumise korraldamist sidevahendite
abil (kohtumisele palume kaasata ni MKM kui ka
VA  esindaja(d)) voi  korraldada  eeldu
puudutavates kiisimustes kohtumine iihise laua taga
riigisisese eriolukorra Ioppemisel.

Justiitsministeerium.
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1. Avalku korra ja julgeoleku (sisemise ja vilise rahu)
tagamine on riigi llesanne. Tegemist ei ole lihtsalt tavalise
ilesandega, wvaid riigi tuumikiilesandega. See tdhendab
tihest kiiljest, et rik on kohustatud seda iilesannet tditma —
ta el voi avalku korra ja julgeoleku tagamise {ilesannet
erasektorile  (olulistes osades) 1ile anda. Erasektori
kaasammne tuumik funktsioonide tiitmisel on pigem
erandlik ning saab toimuda {iksnes piiratud juhtudel Teisest
kiiljest kéib riigi kohustus tagada avalikku korda késikdes
teatud Oigustega. Riigil on digus avaliku korra ja julgeoleku
tagamiseks seaduse alusel ja tingimustel iksikisikute
pohidigusi pirata. Pohidiguste rived voivad tihendada
kaske ja keelde. Koos késkude ja keeldudega on riigil digus
— seaduses sitestatud tingimustel ja ulatuses — enda poolt
pandud késke ja keelde vajadusel vahetu sunniga tagada.
Avalikku korra ja julgeoleku tagamise tuumikiilesandest
tuleneb seega kolm olulist jarelmit:

Esiteks, eraisikutevaheliste konfliktide korral on késkude ja
keeldude (s.t pohidiguste piirangute) andjaks avalk voim.
Uksikisikud iiksteisele siduvaid, haldusaktidele
sarnanevaid kiske ja keelde anda ei saa. Uksikisikul on

Oigus seada tngimusi selles osas, et kellel on lubatud
siseneda tema omandisse vO1 valdusesse kuuluvale
territoortumile. Kui  kolmandad isikud territooriumil

vibimise tingimusi ei tdida, on omanikul voi valdajal digus
oma ndusolek kolmanda isiku vibimiseks tagasi votta ning
paluda territooriumilt lahkuda. Kui aga territooriumil
olevale isikule antakse kdsk siseneda kinnistul mingisse
ruumi, sis ei ole nimetatud isik kohustatud seda korraldust
tdiitma. Kuniks teda ei ole Oigustatult kinni peetud, on ta
vaba territooriumilt lahkuma. Teiseks, tiksnes riigil on jou
kasutamise monopol. Riigi joumonopoli pdhimdttest on
lubatud kitsas erand. Nimelt on iiksikisikutel igaitihedigus
kaitsta ennast ja oma valdust ning omandit toimuvate vOi
vahetult  eelseisvate  Oigusvastaste  rlinnete  vastu
(hddakaitse, omaabi) vOi aidata nimetatud riinnete korral
kolmandaid isikuid (hddaabi), samuti digus kaitsta ennast ja
oma valdust hidaseisundis. Uhtlasi on iiksikisikutele antud
Oigus — teatud tingimustel — teisi liksikisikuid fiitisiliselt
kinni pidada ja kinni hoida (kuni politsei saabumiseni). Riik
el saa aga taluda ega lubada olukorda, kus ihel grupil
eraisikutest  (sOftumata nende viljadppest) on digus
kasutada teiste eraisikute suhtes fiilisilist joudu, mis liheb
kaugemale {ilal nimetatud igaitihedigustest.

Selgitatud
Esitatud viide, et avaliku

korra ja sisemise rahu
tagamine on riigi
tuumik iilesanded on
olemuslikult d&iged. See
tadhendab, et tegemist on
riigi  ilesandega tagada
sisemist rahu kui
pohiseadusejirku

kuuluvat  digushiive ning
seelidbi ka avalikku korda.
Kui hinnata avaliku korra
moistet KorS-s siis voib
vaita, et KorS definitsioon
viitabki omakorda teatud
rahuseisundile

tihiskonnas. Kiill aga ei
tdhenda see igakordselt
riigi vahetut
organisatsioonilist
tegevust.

Tuumikiilesanneteks  ehk
tuumik funktsiooniks  on
need tlesanded, mida on
poOhiseaduse motte
kohaselt kohustatud
taitma rigivo im.
Tuumikilesannete hulka,
mida rik el tohi
delegeerida, kuuluvad
eelkdige seadusandlus ja
kohtu funktsioon. Samas
hinnatakse, et sinna hulka
kuulub ka digus rakendada
riigi nimel joudu.

Sisemise rahu tagamine ei
ole oma olemuselt otseselt
riigi  funktsioon  vaid
pohiseaduse jirku kuuluv




Kolmandaks, turvaettevo tjate kaasamine riklik u
jarelevalve teostamisse peab jddma piratud erandiks.
Riklik jdrelevalve on selline haldusdiguse valdkond, milles
piratakse tksikisikute pohidigusi. Rikliku jarelevalve
labiviimine on ldhtealustes reserveeritud ametnikele (vt
ATS § 71g 2,1g 3 p2), s.t riigi vOi kohaliku omavalitsuse
iiksusega avalik-Oiguslikus teenistus- ja usaldussuhtes
olevale isikule. Seda iilesannet, mida peab tditma rik, ei saa
,anda dra“ erasektorile.

Turvategevuse seaduse eelndu lihtealused on probleemsed.
Eelndu tugineb seisukohale, et lepinguliselt ja erasuhetes
tootavatele turvatootajatele on juba kehtiva digusega antud
ile avalku vOmu volitused (TurvaS § 32 jj) tagada
avalikku korda (korrakaitseseaduse tihenduses). Mérgime,
et eradiguslikult, st lepingu alusel tegutsevatele
turvatdotajatele ei ole ei kehtiva digusega antud ega saa ka
turvategevuse seadusega anda iile avalku vOmu volitusi
avaliku korra (KorS § 4) iseseisvaks tagamiseks.

Avaliku korra tagamist KorS-i tdhenduses ei tohi ajada
segamini sellega, et lepingu alusel (s.t eradiguslikult
tegutsev)  eradiguslikust  isikkust turvatodtaja  tagab
valvataval objektil TurvaS § 4 Ig 1 punkti 4 tihenduses
korda (s.t tegutseb nagu korrapidaja). TurvaS § 4 lg 1 punkti
4 tahenduses korra pidamine ei puutu KorS-iavalku korra
moistesse. Vastupidi — turvaettevotja ise voib olla KorS-i
tdhenduses avalku korra eest vastutav eraisik, kui ta iletab
talle Oiguskorraga lubatud tegevuse pire (nt rakendab
véljaspool héddakaitse pire joudu). See tdhendab, et
turvaettevotja ja turvatdotaja peab oma kiitumises tagama
selle, et ta ei rikuks avalikku korda.

oOigushiive. Riigikohus on

seda ka lahend ites
mérkinud. Riigikohus on
pohiseaduse mottes
sisemisele  julgeolekule
omistanud olulise kaalu:
Mitmetele Pohiseaduse
normidele, eriti
preambulale tugmedes

voib jdreldada, et riigi
julgeolek on Pohiseaduse
sitte ja vaimu kohaselt
vadartus, mida saab
tunnustada kui pdohidiguse
piiramise legitiimset
eesmarki.  Eesti  riigi
julgeolek kui kollektiivne
hive on suure kaaluga

Oigusvédrtus. Lisaks
sellele  on Rigikohus
mirkinud  sisemise rahu

kohta, et selle sisuks on ka
thiskondliku  turvalisuse

tagamine ja Oiguskorra
kaitsmine. Sisemise rahu
seisundit tagatakse
sisemise julgeolekuga,
mis on suunatud
Oigusnormide  jirgimise
tagamisele ning
Oigushiivede ja isikute
subjektiivsete Oiguste
kaitsmisele. See eeldab nii
riigi  faktilise kui ka
normatiivse tegevuse
kohustust. See tidhendab,
et rik on kiill kohustatud
tegutsema, et tagada
sisemine rahu ja

sealhulgas ka avalk kord,
kuid mitte ainult libi
oigusrikkumistega otsese

tegelemise, vaid riigil
tuleb lwa  tngimused
Oigushiivede  kahjustuste
viltimiseks. Riigi




tilesanne on ka &dra hoida
voimalikke ~ pohidiguste
kahjustusi.

Seega kuigi sisemise rahu
ja sealhulgas avaliku korra
tagamine on riigi tilesanne
ja tdepoolset voib viita, et
ka tuumikiilesanne ehk
midagi sellist, mida rik ei
tohi  delegeerida,  siis
viimane kehtib vaid
tldistatult. See tidhendab,
et rik ei tohi delegeerida
ilesannet ennast aga ta
vOib ise otsustada, kuidas
ta mnimetatud {lesannet
tdiidab. Rik voOib valida
selleks seadusandliku viisi
ehk luua regulatsioon, mis
tagab ja loob ka rohkem
turvalisust ning seelibi on
tagatud sisemine
Julgeolek. See  voib
tdhendada  niiteks ka
koolides Oppe ldbiviimist,

seal kasutatavaid
materjale ja teema
késitlusi. Seda saab ritk
reguleerida vastava

seadusandlusega.  Samas
el pea aga rik tiditma kooli
kui asutuse toimimist
vahetus
organisatsioonilises
vormis. Kool voib olla ka
erakool, mis peab jirgima
riigi kehtestatud ndudeid.
Sisemise rahu on
olemuselt viga lai ja selle
kaitsmine tdhendab kaitsta
riiki ja tihiskonda
seestpoolt dhvardavate
ohtude eest, olgu see siis
kuritegevus,
loodusOnnetused,
nakkushaigused. Seega ei




pirdu sisemine rahu ka
amult kuritegevuse
ennetamise ga.

Justitsministeerium on
vidanud sisemise rahu
korval ka  avalikule
korrale.  Avalku korra
moiste  sisustamine  vOib
olla erinev soltuvalt
sellest, mis  ildistuse
astmest rddkida. Samas
satestab ka KorS § 4 1g 1
viga ildise avalku korra
moiste. Selle kohaselt on
avalk kord iihiskonna
seisund, milles on tagatud
Oigusnormide  jérgimine
ning Oigushiivede ja isiku
poOhidiguste kaitse. Kuigi
tegemist on  kitsama
kisitlusega kui sisemine
rahu, sis vitab antud
kasitlus sellele, et avalik
kord oma moistes ei oma
eeldust, et seda peab
tingimata  kaitsma  riik
vahetus
organisatsioonilises
vormis voi lldse, et seda
peaks tegema rik. Riigi
tilesanne on KorS § 2 Ioike
4 alusel riklik jérelevalve,
kui lahtuda just
korrakaitsedigusest.
Avalku  korda KorS
moistes vOib Kkaitsta ka
igatiks. Eelnevat ka
Julgustatakse labi
erinevate voimaluste.
Samas on see voimalus ka
igathe Oiguste pohiselt
olemas. Seda kinnitab
omakorda ka KorS § 14.
Isikku Oigus saada abi
korrakaitseorganilt ja
osaleda korrakaitses.




Selle kohaselt on isikul

oigus osaleda
kodanikualgatuse  korras
korrakaitses seaduses

sdtestatud osalusvorme
kasutades. Eraisik  vOib
seda teha Idbi erinevate
igaiihedigsute nt:

1. Haidakaitse, mis on
olemuselt samuti
ohupdhine ja
ohutdrjeline  tegevus.
Selle raames saab isik
torjuda enda VvOi teise

vastu ka veel
alustamata aga kohe
algavat riinnakut.

KorS moistes oleks
tegemist vahetu ohu
torjumisega.  Samuti
saab isik kaitsta teiste
eraisikute Oiguseid, sh
neid Oiguseid, mis ei
ole ka KarS
koosseisuga  kaitstud.
Samuti ka riigi
oiguseid nditeks
riigivara ~ riindamise
korral on Riigikohus
jaatanud  hddakaitse
rakendumist.

2. Hadaseisundi.

3. Asjadigusliku omaabi,
mis on eraldi seisev

hadakaitsest ehk
tegemist on muu
Oigusvastasust

vilistava  asjaoluga.
Selle alusel on isikul
eelkdige Oigus kaitsta
enda vara ja ka enda
vara tagasi votta. Seda
Oigust saab  lisaks
isikule endale
rakendada ka valduse
teenja. Kui valduse
teenja sellist tegevust
rakendab




majanduste gevuse
eesmdrgil ja avalikus
kohas, siis kéesoleva
eendu kohaselt
loetaksegi seda
turvatege vuseks.

4. Igathe kmnnipidamise
diguse, mis on
kdesolevalt aga koige
huvitavam néide, sest
on  olemuselt ka
suunatud eelkoige
mitte  ohutdrjumisele
vaid siiliteomenetluse
labiviimisele. See
tdhendab, et isikul on
Oigus piirata teisi isiku
pohidiguseid, mitte
eesmirgil, et kahju &ra
hoida vaid pigem
eesmirgil, et oleks
tagatud  riigi  poolt
stiliteomenetluse
labiviimine. Samas
voib nentida, et kas
selisel  juhul on
olemas teatud
preventiivne eesméark.

Riugi ilesanne on panna
paika reeglid, kuidas
toimub  avalku  korra
tagamine ja seelibi ka
sisemise rahu tagamine.
See kohustus selle
ilesandega tegeleda on
toepoolest riigi
tuumik funktsioon ning
seda ei tohi delegeerida.
Avalku korra tagamisse
panustavad aga kehtiva
Oiguse alusel  paljud
erinevad isikud erinevates
vormides. Rik on seadnud
selleks tegevuseks
reeglistiku, mida isikud ja
rik ka ise jirghb.




Noustume seega viitega,
et avalku korra ja
julgeoleku tagamise
tilesannet erasektorile just
olulistes osades iile anda
el saa. Kas see tihendab ka

koiksugust vahetut
tegevust avalku korra ja
julgeoleku tagamise
eesmirgil, on kaheldav.
Erasektori kaasamine
tuumik funktsioonide

tditmisel on  pigem
erandlik ning saab

toimuda iksnes piratud
juhtudel. Siinkohal on aga
oluline jillegi rohutada, et
tdidesaatva vdimu puhul
on  tuumik funktsiooniks
loetud just riigi nimel jou
kasutamist, ~mida aga
turvatootajad ei tee.

Justitsministeerium on
esitanud viite, et esiteks,
eraisikutevaheliste

konfliktide  korral on
kdskude ja keeldude (s.t
pohioiguste  piirangute)
andjaks  avalik  voim.
Uksikisikud tiksteisele
siduvaid, haldusaktidele
sarnanevaid  kdske ja
keelde anda ei saa.
Uksikisikul on digus seada
tingimusi selles osas, et
kellel on lubatud siseneda
tema  omandisse VoI

valdusesse kuuluvale
territooriumile.
Noustume eeltoodud

seisukohaga, et eraisikute
vahel on koordmnatsiooni
suhted ja  iiksikisikud
teineteisele haldusakti
alusel kiske ega keelde
vdljastada ei saa. Eraisik
aga  saab  tdepoolest
keelata kellelgi sisenemast
enda territooriumile vdi




késkida,  paluda  v3i
mformeerid teda
lahkumise  vajalikkusest.
Kui aga sk keeldub
selisel juhul lahkumast
siis noustume, et eelkdige
on Oigus turvatdotajal see
isik objektit vélja saata.
Samas kui objektil viibiv
isk on toime pannud
siiiiteo ehk esineb kahtlus,
et iskk on toime pannud
turvaobjektiga seotud
siiiteo, sis voib  ka
kehtiva ~ Oiguse  alusel
turvatootaja ta sulgeda
vastavasse ruumi, kui see
on omakorda  isikust
tuleneva ohu ja
vagivaldsuse tottu vajalik.
Vimast on sedastanud ka
riigikohus. Kui see aga
vajalk ei ole sis VvOib
pisata ka nisama isiku
kinnipidamisest vOi
kderaudade kasutamisest.

Siseministeerium aga
pohimétteliselt ei ndustu
Justiitsministeeriumi

seisukohaga, et riik ei saa
aga taluda ega Ilubada
olukorda, kus iihel grupil
eraisikutest  (soltumata
nende vdljaoppest) on
oigus  kasutada teiste
eraisikute suhtes fiitisilist

joudu, mis ldheb
kaugemale iilal nimetatud
igaiiheoigustest.

Noustume, et turvatdotaja
el tegutse rigi nimel ega
tdida avalikke tlesandeid.
Turvatdotaja tegutseb
enda ettevotte nimel ja
esindades vastavat klienti.
Turvatdotajal ei ole
avalku vOimu teostamise
Oigust ja ta lihtub enda
tilesannete tiitmisel talle




seadusega antud
volitustest. Sinjuures aga
soovime vdlja tuua, et
kiesolevalt on
turvatootajatel  suuremad
igatihedigused kui teistel
isikutel.  Néiteks  digus
kinni pidada mitte ainult
kuriteos kahtlustatav vaid
ka viirteoskahtlustatav,
samuti  Oigus  teostada

turvakontrolli, votta
ohtlkud esemed ja ained
oma kontrolli alla,
toimetada isik
raviasutusse, kinni pidada
isik, kes takistab
turvatdotajat tema
iilesannete taitmisel,

tuvastada isik. Koik need
tegevused el pruugi
eeldada jou kasutamist aga
voivad ning on ohud
eelnevalt kirjeldatud kujul
kehtivad ~ vimased 30
aastat. Need on
kujundanud  ka  Eesti
turvaturgu  ja  sellele
pohinevalt on ka turvaturg
tilesse ehistatud.
Analoogsed  tdiendavad
igathedigused ei  ole
turvatege vuse
regulatsioonides
erakordsed. Neid esineb
ka mujal EL rikides, nt
Rootsi, Belgia.

Noustume, et riigi kdes on
joumonopol, seda
eelkoige Oigusrahu
eesmirgil, et eraisikud ei
kasutaks teineteise vastu
pohjendamatult joudu ega
piiraks teineteise oiguseid.
Riigil on digus teha sellest
erandeid, nagu on ka nn
igaiihediguste loetelust
néha. Seisukoht, et
turvatootajad on tipselt
samased ehk vorreldavad




iga teise eraisikuga on aga
ekslk. Seda véidavad ja
kinnitavad ka
turvategevuse  valdkonna
analiiiitikud ja eksperdid
EL-s ning  maailmas.
Turvatootaja  ei  erine
tavaisikust mitte  ainult
1abi véljadppe ndude, vaid
ka tema tervisele,
kohustusele ja taustale
esitatavatele nduetele ning
eelkdige  just  temale
seatud iilesande. Tegemist
on eradiguslku isikuga,
kelle  otsene  tegevuse
eesmidrk  on  olulistes
osades  samane  just
riklikule politseile  voi
korrakaitseasutusele.
Turvategevuse  eesmirk
on kaitsta isikuid teiste
isikute ebaseaduslike
rinnete  eest, Tlilesanne,
mida sisemise rahu ja
kaitsekohustusest
tulenevalt peab tditma riik.
Kui asuda seisukohale, et
turvatootajad on tdpselt
samased ehk vorreldavad
teiste  eraisikutega  siis
voiks asuda ka
seisukohale, et rik peaks
loobuma turvaettevotetele
ja tootajatele kehtestatud
nduetest, sest tegemist on
pohjendamatu ettevotluse

piiranguga.

Noustume esitatud
seisukohaga, et
turvaettevotjate

kaasamine rikliku
jarelevalve teostamisse
peab  jadma  piratud
erandiks ning seda

tilesannet ei saa dra anda
eraisikule.

Siseministeerium on just
seda poOhimdtet  silmas
pidades ka koostanud




KorS tiiendamise sétted,
mis oluliselt ja detailselt
reguleerivad
turvaettevotete kaasamist
rikliku jérelevalvesse.

Justitsministeerium ~ on
esitanud ka seisukoha, et
turvategevuse seaduse
eelnou lihtealused on
probleemsed. Eelnou
tugineb seisukohale, et
lepinguliselt ja erasuhetes
téotavatele
turvatéotajatele on juba
kehtiva oigusega antud
iile avaliku voimu
volitused (TurvaS § 32 jj)
tagada avalikku korda
(korrakaitseseaduse
tihenduses). Mdrgime, et
eraoiguslikult, s.t lepingu
alusel tegutsevatele
turvatootajatele ei ole ei
kehtiva oigusega antud
ega saa ka turvategevuse
seadusega  anda  iile
avaliku voimu  volitusi
avaliku korra (KorS § 4)
iseseisvaks tagamiseks.

Eelndu seletuskirja osas
on tihelauseline  viide
lehekiiljel 61
Riigikohtulahendile, mis
on tdepoolest mitmeti
tolgendatav ning ei anna
edasi soovitud motet. Kiill
aga el ndustu
Siseministeerium, et lihele
vitele  tuginedes  vOiks
asuda  seisukohale, et
seaduse lihtealused on
valed.  Siseministeerium
on eelnevale juba
seisukoha esitanud, et ka
eraisikud saavad




korrakaitseseaduse alusel
osaleda korrakaitses. Seda
sitestab ka
korrakaitseseadus.
Turvaettevotted osalevad
avaliku korra  kaitsel
samadel alustel
eraisikutega, kasutades
selleks  mitte avaliku
voimu volitusi vaid muid
kaitsediguseid. Seisukoht,
et  turvaettevottel on
avalku vOoimu voltused
on aga korduvalt Ilibi
kamud erinevatest
riigikohtulahenditest,
samas ei ole seletuskirja
tilesse chitavas
pohjendavas osas otseselt
oeldud, et turvatootajal on
avalku vOimu volitused.

SK  vide, mis on
lehekiiljel 61 muudetakse
oma mitmeti

tolgendatavuse tottu.

Justitsministeerium ~ on
esittanud ka seisukoha, et
avaliku korra tagamist
KorS-i tdhenduses ei tohi
ajada segamini sellega, et
lepingu alusel (s.t
eraoiguslikult  tegutsev)
eraoiguslikust isikust
turvatootaja tagab
valvataval objektil TurvaS
S 4 lg 1 punkti 4
tdhenduses  korda (s.t
tegutseb nagu
korrapidaja). TurvaS § 4
lg I punkti 4 tdhenduses
korra pidamine ei puutu
KorS-i  avaliku  korra
moistesse.  Vastupidi —
turvaettevotjaise voib olla
KorS-i tdhenduses avaliku
korra  eest  vastutav




eraisik, kui ta iiletab talle
oiguskorraga lubatud
tegevuse piire (nt
rakendab vdljaspool
hddakaitse piire joudu,).
See tdhendab, et
turvaettevotia ja
turvatootaja peab oma
kditumises tagama selle,

et ta ei rikuks avalikku
korda.

Siseministeerium j4db
enda esitatud seisukoha
juurde, et ka turvaettevote
ja  turvatdotaja saab
panustada ning panustab
avalku korra tagamisse.
Ta ei tegutse sellisel juhul
riigi nimel ega kohalda ka
avalku vomu  volitusi
kuid ldhtuvalt KorS § 2
Iokes 1, § 4 lokest 1 ja §
14 punktist 2, siis saab ka

eraisik osaleda
korrakaitses ehk avaliku
korra tagamise L.
Kasutades selleks
ettendhtud nn
igatihediguseid.

Arvestades, et avalk kord
on kantud tagada sisemine
rahu siis vOib lisaks viita,
et turvaettevotted kaudselt
panustavad ka sisemise
rahu tagamisse.
Turvatdotaja eesmirk
sisuliselt on lahti
kirjutatud ka KorS avaliku
korra moistes, see
tdhendab, et turvatootaja
eesmdrk on samuti tagada,
et toimuks Oigusnormide
jargimine, mis omakorda
voib nditeks
kaubanduskeskuses

tdhendada  ka  teatud




kiitumise nduete jargimist
sh avalikus kohas
kéitumise nouded.
Kindlasti on turvatdotaja
padevus oluliselt kitsam
rikkliku jarelevalve
teostaja omast, kuid ei saa

eitada, et libi enda
tegevuse panustab
turvasektor avalku korra

ehk Oigushiivede ja isikute

pohidiguste nagu
omandidigus  tagamisse
vordvairselt avaliku
sektoriga.

87.

2. Seletuskirjast tuleb jétta vilja seisukoht, et
turvaettevotjatele on antud kehtiva seadusega ning
antakse kavandatava seadusega (kavandatud
turvategevuse seaduse §§ 19 jj) iile avaliku voimu
volitused avaliku korra tagamisel. Eradiguslik
turvaettevotja on eraisik ning ta tegutseb igalihediguste
piires. Eradiguslik turvaettevdtja ei teosta lepingulise
turvateenuse osutamisel avalikku voimu.

Seletuskirjas on mh tuginetud iihele Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi lahendile asjas 3-1-1-69-09 (vtp 9).
VTK-le antud tagasisides miérkis Justitsministeerium, et
nimetatud lahendist ei saa teha jareldusi kehtiva Oiguse
kohta. Mérgime, et avaliku Oiguse vaatepunktist ei saa
iilaltoodud kriminaalkolleegiumi seisukohaga nodus olla.
Nimelt on ekslikult lihtutud sellest, et turvatddtajatele on
eradigusliku turvategevuse elluviimiseks antud kehtiva
turvaseadusega avalku vomu volitused. Ni see kindlasti
ei ole. Tapselt samamoodi nagu tavalised eradiguslikud
isikud ei teosta hddakaitse raames avaliku voimu volitusi,
el teosta neid ka turvatootajad oma turvatood tehes. Kui
turvatootajad rakendaksid turvatodd tehes avalku voimu
volitusi, siis peaksid neile laienema ka haldusmenetluse
reeglid ja rigivastutuse seadus, sh kahjundudeid
puudutavad sétted. On védga kaheldav, kas kohtud seda
silmas pidasid ja seda soovisid, et rik peab eradigusliku
lepingu alusel turvateenust pakkuva turvatodtaja tekitatud
kahju riigivastutuse seaduse alusel hiivitama. Toendolise It
on kasutatud terminit ,avalku vommu volitus® kogemata
vales kontekstis. Pigem tuleb nimetatud lahendit lugeda
nii, et rik tunnustab, et turvateenuse osutamise kaigus
voib turvatdotaja kasutada oma igalihediguste pirides
hidakaitset ja muid fiilisilise jou kasutamist Oigustavaid

Arvestatud osaliselt

Noustume, et antud lahend
on oma ajas ja kohas
iganenud, kuid eelkdige

vitab antud lahend ja
muud lahendid
seisukohale, et

turvatootaja on kisitletav
muu avaliku korda kaitsva
isikkuna. Enne 2015. aasta
1. jaanuari oli tegemist
olulise tdlgendusega, sest
turvatootaja rindamine oli
olemuselt kisitletav just
avalkku korda Kkaitsva
isiku rindamisena, niiteks
ametniku rindamise na.
Kohtud on sealjuures ka
sedastanud, et
turvatootajat tuleks seega
vaadelda kui ametiisikut
selles  kontekstis. Kuigi
antud siiliteokoosseis on
muutunud  siis ei muuda
see olematuks
turvatootaja rolli avaliku
korra kaitsmisel. Sellele
vitab ka asjaolu, et
nimetatud
stilitcokoosseisu
muutmisel, mille alusel
turvatootaja  oli  KarS-s




aluseid, mille diguskord eraisikutele ette nieb. RGhutame,
et kehtiva turvaseaduse tOlgendus, et eradiguslikele
turvatdotajatele on antud avalku vOomu volitused, sh
iseseisvaks riivehalduseks ja vahetu sunni rakendamiseks,
ei oleks pohiseadusega kooskdlas. Seda, et selline
tolgendus ei ole pohiseadusega kooskodlas, kinnitab ka
Oiguskantsleri praktika.l

kisitletud avalikku korda
tagava isikuna, ei vidatud
sellele  eesmirgile  vaid
pigem oli eesmirgiks just
karistusdiguslik mitte
avalk Oiguslk  reform.
Antud lahendile on
seletuskirjas  vidatud 3
korda. Esiteks on vidatud
ja mérgitud, et
Turvategevuse ja avaliku
korra tagamise seosele on
vidanud ka Riigikohus,
mis on olemuselt odige
vdide. Teiseks on
mirgitud, et ldhtudes
Riigikohtu seisukohast
voib  avalkul  dritusel
korra pidamist tdlgendada
ka kui turvatfotaja Oigust
tagada  piritletud  alal
avalikku korda, sealhulgas
avalkus kohas kiitumise
tildndudeid. ~ Vidide on
mitmeti tolgendatav  kuid
saame seda tdpsustada, et
turvatdotaja el taga
avalikul kogunemisel
kogu avalikku korda kuid
kiitumise ile jarelevalve
pidamme on korrektne.
Kolmandal  juhul  on
mérgitud jargnev:
eradiguslikud isikud on ka
kiesoleva Oiguse kohaselt
volitatud pirritletud
juhtudel, ka eradiguslike
tegevuste raames, tegema
riivehaldusiilesandeid,
nagu avaliku korra
tagamine. NOustume, et
antud  kontekstis on
mitmeti mdistetavusi  ja
riivehalduseiilesannetele
vitamine ei ole sinkohal
korrektne. Antud viide
parandatakse ja jdetakse
vaid seisukoht avaliku
korra tagamise osas.




88.

3. Eelnoust tuleb jitta vélja turvategevuse seaduse §-s
20 sisalduv turvatodtaja Oigus anda isikule korraldusi
ning selle paragrahvi kohta kdiv osa seletuskirjast.
Avaliku korra ja julgeoleku tagamine on riigi

tuumik funktsioon. Sellest tuumik funktsioonist tulenevad
riigile nii kohustused kui ka digused. Uheks diguseks on
anda seaduses sétestatud tingimustel ja ulatuses (PS § 3
lg 1) pohidigusi piravaid késke ja keelde. Eelnduga
plaanitakse anda eradiguslikele turvatdotajatele suuliste
korralduste andmise Gigus. Selline Gigus on esiteks
ebavajalik, teiseks sOnastatud nii laialt, et see iiletab
igaiihediguste piire. Eradiguslikud isikud ei saa anda
teistele eradiguslikele isikutele haldusaktidega
sarnanevaid korraldusi. Samuti on probleemne, et
plaanitava seaduse § 20 kohane suuline korraldus ei iitle,
millele peab oht voi korrarikkumine {ildse suunatud
olema, ehk teisisOnu, séttes on kaitstav Gigushiive
nimetamata.

Tundub, et kavandatava turvategevuse seaduse § 20 puhul
on turvatdotaja selgituste andmise ja hoiatuste tegemise
kohustus ~ kogemata  segamini ldmud  korralduste
andmisega.  Néiteks kui turvatootaja  juhib  isiku
tihelepanu sellele, et mingil territooriumil on alkoholi
tarbimine lubatud tiksnes selleks ettendhtud pirratud maa-
alal, ning palub isikul oma alkohoolse joogiga sinna
likuda, siis ei ole tegemist korraldusega, vaid tihelepanu
juhtimisega  territooriumi  omaniku/valdaja  seatud
vibimisreeglitele. Kui isik keeldub kéitumast vastavalt
territooriumi omaniku/valdaja reeglitele, saab
turvatdotaja votta isiku territooriumil vibimise ndusoleku
(omaniku/valdaja nimel) tagasi. Isikk wvibib alates
ndusoleku tagasivotmisest territooriumil ima digusliku
aluseta. Turvatdotaja voib sellele jargnevalt paluda isikul
lahkuda, vastasel korral toimetatakse isik turvatdotaja
saatel territooriumilt vélja. Korralduste andmise igus on
iileliigne. Lisaks jatab kavandatav turvategevuse seaduse
§ 20 mulje, et turvatdotajad (kui lepingulisel alusel
tegutsevad eraisikud) saavad anda kolmandate isikute
suhtes haldusakte.

Arvestatud
Siseministeerium noustub,
et soov ei olud luua
eraisikute vahel
subordnatsioonisuhtele
sarnast olukorda.
Muudame antud sOnastus
ja  kasutame pigem
termmit  ,ndudma‘“  ja
Jfeavitama“,

&9.

4. Eelnou §-st 28 ja seletuskirjast tuleb jitta vilja
eradiguslikele turvatdotajatele igaiihedigustega ja kehtiva
turvaseadusega vorreldes laiendatud fiiiisilise jou
rakendamise volitus. Fiiidisilise jou rakendamise volitus
tuleb sOnastada sarnaselt, nagu on igatihedigus, tuginedes
kehtivas diguses olemasolevatele Oiguspdrasuse alustele
(eelkdige KarS § 28 Idiked 1 ja 2).

Seletuskirja sitte selgitusest voib vélja lugeda, nagu oleks
fuiisilise jou rakendamine mingi eraldiseisev Oigus, mis
turvatootajatele on antud. Nii see ei ole. Turvatdotajad

Arvestatud osaliselt

Noustume, et turvatootaja
fiisilise jou rakendamise
Oigus ei ole eraldiseisev
oOigus. Eelkdige on siiski
see seotud ohutdrjumise ga
aga teatud juhtudel nagu
stiliteos kahtlustatava
kinnipidamise korral ka




tegutsevad igalihediguste piirides. Samuti ei ole eelndus
fitisilise jou kasutamist seotud vahetu ohuga voi véltava
rinnakuga (eeldus on lihtsalt, et meetme kohaldamine ei
ole muidu vdimalik vdi Oigel ajal voimalik). Selline
lahenemine on vastuolus pdohiseadusest tuleneva riigi
joumonopoli pohimdttega. Tegemist on fiiiisilise jou
rakendamise volituse laiendamisega vorreldes kehtiva
Oigusega.

stiliteomenetluslike
eesmarkidega.
Siseministeerium kindlasti
sdilitab  eelndus  eraldi
sitte fuisilise jou
kasutamise kohta,
samamoodi  relvade ja
erivahendite  kasutamise
kohta. Turvatodtaja peab
lihtuma enda tegevuses
jou rakendamisel igaiihe
Oiguse pOhimotetest. Seda
on ka eelndus soovitud
vilja tuvua. Oluline on, et
seadusest oleks Ttiheselt
arusaadav, et turvatdotajal
on Oigus rakendada ka
sundi nditeks isiku
kinnipidamisel,
turvakontrolli teostamisel,
isiku objektilt vilja
saatmisel. Turvatootajale
ettendhtud  Oigused  ja
kohustused peavad olema
voimalikult selgelt
arusaadavad eeskdtt
turvatootajale endale, kes
neid kohaldama peab ning
samuti teistele isikutele.
Turvatdotaja meetmed ja
selle raames sunni
rakendamine ei erine aga
olemuselt juba kehtivatest
turvatootaja  ja  igalihe
Oigustest  nditeks  isiku
kinnipidamine
siiliteokahtluse korral,
isiku turvakontroll, teise
isiku valdusest temale voi
turvaobjekti omanikul
kuuluva  eseme  tagasi
votmine.

90.

5. Eelndu §-ga 39 plaanitakse tdiiendada
korrakaitseseaduse 6. peatikki paragrahviga § 821
Sonastus LJurvaettevotja kaasamine riklik usse

Mitte arvestatud
Korrakaitse on KorS § 2
kohaselt iildisem tegevus




jarelevalvesse on meie hinnangul liga lai Sonastust
tuleks kitsendada nt jargmiselt ,turvaettevotja kaasamine
korrakaitseiilesande tiitmisele. Rohutame, et kohaliku
omavalitsuse 1iksus ei saa turvaettevdtjale delegeerida
materiaalset {ilesannet kui sellist (nt tervikuna {ilesannet
teostada jérelevalvet avalikus kohas kéitumise tildndouete
iile). Eraturvaettevdtja kaasamine saab olla seotud liksnes
konkreetsete, piritletud tegevustega.

kui riklk  jérelevalve.
Korrakaitses osalevad ka
eraiskud oma diguste
piires, kuid riiklik
jarelevalve on riigi vOi
KOV-i poolt teostatav
tegevus  avalku  korra
ennetamisel, ohu
torjumisel jne.

Noustume, et
eraturvaettevotja tegevus

peab olema piritletud.
Hetkel on tegevus eelndus
pirritletud kindla {lesande
ja Oigustega. Samuti on
ettendhtud, et KOV-1peab

endal olemas olema
korrakaitseametnik vO1
tiksus. Eelnev on just

oluline eesmirgil, et KOV
el delegeeriks antud
tlesannet  tdiemahulise It
turvaettevottele. KOV
vOib turvaettevotte vaid
kaasata enda
korrakaitseiiksusele appi.

91. | 6. Eelndu § 4 1oikes 2 oleva sétte seos majandustege vuse | Arvestatud
seadustiku iildosa seaduse (MSUS) § 31 Ioikega 2 jéib | Tdiendame SK-d MSUS-i
ebaselgeks, ka seletuskirjas puudub selgitus. Séttes onette | § 31 Idike 2 erisuse osas.
ndhtud, et turvaettevotja sOlmib tellijaga kirjalikku | SK-d on tdiendatud selles
taasesitamist vdimaldavas vormis lepingu. Tegemist ei | osas, et kuigi MSUS § 31
peaks olema vormindudega, mille rikkumise tagajirjeks | Iddkkes 2 on jdetud
on tehingu tihisus tsiviilseadustiku tildosa seaduse | ettevotjale lepingu osas
(TsUS) § 83 Idikes 1. Palume vaadata see site iile. vormivabandus ning
voimalus ka mitte
kirjalikku lepingut
s0lmida, sis  rikliku
jarelevalve teostamise
eesmdrgil on noutud, et
leping sOlmitakse
vahemalt kirjalikk u
taasesitamist vdimaldavas
VOrmis.
92. | 7. Eelndu § 10 l6ike 1 punkti 2 jérgi on turvaettevotja | Arvestatud osaliselt

kohustatud tagama tootajale vajalikud ja ohutust tagavad
toovahendid olenevalt valveobjektist. Satte selgituses on
mérgitud, et kuigi majandustegevuse nduete korral on
tahtis need sdtestada kindla detailsusastmega, ei ole

SK-ise on lisatud
néidetena kuulivest,
kaitsekindad.




eelndus voimalik sellist detailsusastet esitada. Kas
toovahendite osas ei ole voimalikk midagi kirja panna,
nditeks avatud loeteluna? Palume vaadata see site iile ja
voimalusel tdiendada. Palume lisada seletuskirja selgitusi
ja nditeid todvahendite kohta, mida turvaettevotja peab
tootajale tagama.

93. | 8. Eelnou § 10 1oike 1 punkti 3 osas palume tiiendada | Arvestatud osaliselt
selgitust, kes ja millal kontrollib selle ndude tiitmist. SK-isse on lisatud
Palume lisada ka karistusseadustiku paragrahvide vastavate peatiikkide
peakirjad seletuskirja, et oleks selgemini aru saada, mis | pealkirjad, kuid
kuritegudega on need nduded seotud. paragrahvide pealkirjade
Seletuskirjas (lkk 27) méirgitakse et termin ,seotud isik* | lisamisest on loobudud,
sisustatakse ~ kidesolevas  eelndus  majandustegevuse | kuna peatiikkide kirjad
seadustiku (MSUS) § 5 Idke 2 kaudu, mille kohaselt on | annavad iilevaate, milliste
seotud isik ettevotja osanik, aktsionir, juhtorgani lige, | kuritegudega tegu on.
prokurist voi muu isik, kellel on valitsev mdju ettevotja | Eelndud on vastav vitega
juhtimise {ile. Palume eelndu tipsustada. MSUS § 5 -le tiiendatud.

Selgitame, et vastavat
nduet  kontrollb  PPA
tegevusloa menetluses nii
eelkontrolli kui ka
hilisemalt  jdrelkontrolli
kéigus, kui vajalk on
tegevusluba. Kui
turvaettevotja tegutseb
alal, kus on kehtestatud
vaid teavituskohustus, siis
PPA kontrollib vastavate
nduete jargimist
jarelkontrollis, kui teostab
jarelevalvet turvaettevotja
tegevuse lile

94. | 9. Eelndu § 10 Ioikes 3 on sitestatud, et Vabariigi Arvestatud osaliselt
Valitsuse korraldusega voib pirrata Euroopa Vastavate muudatuste ga
Majanduspiirkonda v&i Sveitsi Konfoderatsiooni tdiendatakse EN-1 ning
mittekuuluva riigi kodaniku voi juridilise isiku kapitali SK-d. Kuna \"A%
osalust turvaettevOtja vara koosseisus. korraldusega on

Seletuskirjas on selgitatud, et selle séttega antakse
valitsusele voimalus iiksikjuhtudel sekkuda
Jjulgeolekukaalutlustel turvaettevotja osanike-
aktsioniride ringi kujunemisse, tagamaks, et Eesti
turvategevust ei mojutaks Eesti pohiseaduslikule korrale
ohtlikud isikud.

Eelndu ei sétesta pirangu tingimusi, nagu
julgeolekukaalutlused/oht riigi julgeolekule jt. Eesti
Vabariigi Pohiseaduse § 31 ettevotlusvabaduse pirramise
ning § 32 omandipdhidiguse piramise alusena ei piisa
kavandatud séttest. Seaduses tuleb sétestada ka, mis
pohjusel sellist piirangut on vaja (mida sellise piranguga
tahetakse kaitsta) ning pirrangu tdpsemad alused.

reguleeritud tidna ka muud
valdkonnad, Siis

tdiendavalt ei leitud, et
oleks vajalik \'AY%
korralduse = kehtestamise
tasandit. Eelndud

tdiendati, et sekkuda voib
juhul  kui tegemist on
ohuga rigi julgeolekule
voi  avalkule  korrale.
Osalus varakoosseisus
tdhendab osaiihingu osa
vO1 aktsiate omamist.




Seletuskirjast on puudu analiiis pirangu pdhiseadusega
kooskodla kohta, palume selline analiilis lisada
seletuskirja. Palume hinnata, kas Vabariigi Valitsuse
korraldus on dige tasand sellise piirangu seadmiseks.
Lisaks palun selgitage seletuskirjas, kuidas Vabariigi
Valitsuse korraldusega juriidilise isiku kapitali osalust on
plaanis piirata. Selgituses on kirjas, et vOib pirata
konkreetse ettevotte osanike-aktsiondride ringl. Kas
Vabariigi Valitsus teeb ettekirjutuse sellisele thingule, et
see vabaneks sobimatust osanikust? Ebaselge onka, mida
tadhendab osalus vara koosseisus — driihingu vara omanik
on iga lihing ise. Kas simas on peetud osalust tthingus
osaniku vOi aktsionirina? Voi on keelatud ka volakirjade
omamine ja laenu andmme? See kiisimus vajab selgemat
reguleerimist ja selgitamist. Palume vaadata site iile.

95. | 10. Eelnou § 17 loikes 2 on sdtestatud, et turvaettevotja | Arvestatud
kooskdlastab  vormiriietuse  ja  tootdendi  kirjelduse | Eelndu on tdiendatud nii,
Politsei- ja  Pirivalveametiga. Mirgime, et | et kaotatud on
kooskolastamine on haldusesisene tegevus, turvaettevotja | kooskolastamise ndue,
kui haldusevéline juridiline isik peab saama Politsei- ja | mis on asendatud Politsei-
Piirivalveametilt loa voi teavitama sellest. Palume eelndu | ja Piirivalveameti
tipsustada. teavitamise ga.

96. | 11. Eelnéu § 17 loige 4 tundub iileliigne, kuna see | Arvestatud
iilesanne on Politsei- ja Pirivalveameti llesanne, seega | Vastav  loige  eelndust
halduslepingu Ioppedes  tdidabki Politsei- ja | vila jaetud.
Pirivalveamet oma {ilesannet ise. Palume eelndu
tapsustada.

97. | 12.Eelndu § 18 punktis 3 soovitame sdtestada kohustuse | Arvestatud
ni, et turvatddtaja ja valvetootaja peavad teatama | Eelndu on tiiendatud
mistahes asjaolust, mis tingib mittevastavuse nduetele. vastavalt.
13. Eelnou § 29 loike 7 selgituses seletuskirjas (lkk 50) [ Arvestatud

viidatakse sellele, et hidakaitse digus on vOrreldes kehtiva
TurvaS-i Riigikohtu praktikas palju paremini sisustatud ja
seetottu  jdetakse eelnduga vilja enamik praegu
kehtivatest erisdtetest, mis pirasid relvade kasutamist
teatud olukordades. Palume lisada sinna selgitusse nende
Riigikohtu lahendite viited.

SK-sse lisatakse vastavad
viiteid.

NtRK: 3-1-1-108-10, 3-
1-1-34-08

14. Eelndu §-dega 30-32 on sitestatud turva- ja
valvetootajale ettendhtud tagatised. Seletuskirjas on
margitud, et nende sitete kirjutamisel voeti aluseks
avaliku teenistuse seaduse (ATS) ja abipolitseiniku
seaduse (APolS) analoogia. Leiame, et seletuskirjas ei
ole piisavalt analiilisitud, millest turva- ja valvetootaja
tagatised Iihtuvad voOi milliste tagatistega peaksid turva-
ja valvetdotaja tagatised vorreldavad olema ning ei ole
piisavalt pohjendatud, miks kasutatakse eraettevotja

Arvestatud osaliselt
Turvatootajate  ja nditeks

abipolitseinike t00
iseloom on olemuslikult
sarnased.  Eelkdige on

regulatsioon keskendunud
just vidgivalla tagajirjel
hukkumisele Vo1
vigastustele. Turvatootaja,



https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=206129840
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=206128561
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=206128561

tootaja tooiilesande tiitmisel t66voime kao voi
hukkumise korral tagatiste regulatsiooni sitestamisel
analoogiat ATS ja APolS tagatistega. Seletuskirjas
puudub tdoiilesannete vordlus nt turvatdotaja ja
abipolitseiniku osas. Palun hinnake, kas selline
toetuste/hiivitiste regulatsioon on proportsionaalne
vorreldes turva- ja valvetdotaja tooiilesannetega ja
tooiilesannete ohtlikkusega. Seletuskirjas tuleks vilja
tuua ka vimaste aastate kohta statistika turva- ja
valvetootajate todilesannete tditmisel toovoime kao ja
hukkumise kohta vordluses sama perioodi abipolitseinike
statistikaga.

Selgitame, et APolS abipolitseiniku voi ATS alusel
ametniku hukkumise vo1 t06voime kao korral maksab
hiivitist rikk ja sel puhul on tegemist haldusmenetlusega.
Kui aga eradiguslik turvaettevotja maksab hiivitist voi
toetust oma todtaja toovoime kao voi hukkumise korral,
siis on tegemist ndudega eradiguslikus suhtes, see ei ole
haldusmenetlus.

Tootaja tooiilesande tditmisega seotud tervisekahju
tekkimise ja toovoime kao voi tootaja hukkumise korral
on tegemist tervisekahju voi nimese hukkumisega
seotud kahju hiivitamisega, mistdttu oleks digem
nimetada seda toetuse asemel hiivitiseks.

analoogselt avaliku
voimuga, tegutseb selgel
eesmirgil  ennetada ja
kaitsta isikku pohidiguste
rikkumisi ning olla valmis
nende rikkumiste korral ka

riinnakuid torjuma.
Turvatdootajad  puutuvad
analoogselt nditeks
abipolitseinikega  kokku
joobes ja vagivaldsete
isikutega, relvastatud
isikute ga,

korrarikkujate ga.

Tegemist ei ole kindlasti
valdava osa tdoajast votva
tegevusega, kuid seetdttu
on tagatised ettenidhtud ka
eelkdige just riinnakute ja
vagivalla korral.

Olemuslikult on tegemist

tdiendava kohustusega
turvaettevotjale, mis
kindlustab turvatootaja
voimalike riskide eest.

Turvatdotajad panustavad
eeslinil just avalku korra
kaitsmisesse

98. | 15. Eelndu §-ga 39 plaanitakse tdiendada Arvestatud

korrakaitseseaduse 6. peatiikki §-ga 822, kus on Eelndu tapsustatak se
sitestatud toetus turvatdotaja hukkumise, haigestumise ja | vastavalt. Ette on nihtud,
vigastada saamise korral seoses turvaettevotja et maksab kohalik
kaasamisega kohaliku omavalitsuse korrakaitseiilesande omavalitsus lahtudes
titmisele, millele kohaldatakse ATS §-149. eelndu §-s 30 sitestatud
Sattes ei ole kirjas, kes maksab toetust ja mis on toetuse | piiridest.
(digem on nimetada hiivitis) arvutamise aluseks. Sellisest
vitamisest ei piisa Oigusselguse jaoks. Kui on mdeldud,
et turvaettevote maksab toetust ja sellisel juhul
kohaldatakse ATS §-s49 sitestatud hiivitise méérasid, siis
nii tulekski sOnastada ja menetlusele saaks kohaldada sel
juhul turvategevuse seaduse §-des 30-32 sitestatud
menetlust. Palume eelndu tipsustada.

99. | 16. Eelndu § 42 punktiga 2 tiiendatakse MSOS-i §-ga | Arvestatud
754, mille 1oike 4 kohaselt ei tohi relva ega laskemoona | Eeindu vastavalt
kanda joobeseisundis. Palume sOnastus iile vaadata, kas | tdiendatud. Eelndus on
see on piisav. Toetame MKMi 07.12.2021 kirjas nr 5- | sétestatud, et
3/2021/3132-2 ja 14.05.2021 kirjas nr 5-3/2021/3121-1 | mereturvatodtaja ei  vOi
esitatud  seisukohta, et arvestades  relvastatud | pardal viibida
laevakaitsjate kasutamisega kaasnevaid ohte ja riske, on | joobeseisundis.




pohjendatud keelata laevakaitsjatel laevas joobeseisundis
vibimine kogu neile ette ndhtud t6oajal.

100.| 17. Eelndu § 42 punktiga 6 tiiendatakse Arvestatud
meresdiduohutuse seadust (MSOS) §-ga 882, kus Eelndud vastavalt MKM-i
sdtestatakse trahvimiddrad laevakaitsjate kasutamise sisendile tdiendatud.
nduete rikkumise eest. Leiame, et juridilise isiku Eelndud on tdiendatud
trahvimddr 3200 eurot on liga madal. Eelndus ei tohiks trahvimidrasuuruse ga
lahtuda MSOS-is kehtivatest trahvimddradest, sest need 320 000 eurot.
vajavad tervikuna iilevaatamist. MKM on teinud oma
07.12.2021 kirjas nr 5-3/2021/3132-2 ettepaneku
suurendada trahvimddra kiimme korda, arvestades
laevadel relvastatud turvatdotajate kasutamisega seotud
riske ja ohte. Justitsministeerium toetab MKMi
ettepanekut suurendada juriidilise isiku trahvimdara.
Eelndbu § 42 punkti 6 osas palume ka tdiendada
seletuskirjas  selgitust  videtega, kus on sétestatud
nimetatud nduded.

101.| 18. Eelndu § 44 punktiga 23 tiiendatakse relvaseadust | Arvestatud
§-dega 89%8-893!. Palun tiiendage seletuskirja viidetega | SK tiiendatakse viidetega
seaduse sitetele voi mddrustele, kus need tingimused ja | relvaseadusele § 45,46.
kasutamise nduded on sétestatud.

102.| 19.,Meede” on termin, mida kasutab korrakaitseseadus. | Voetud teadmiseks

Meetmeid rakendab korrakaitseorgan. Korrakaitseorgan
KorS § 6 Idike 1 tihenduses on seaduse vOi mddrusega
rikliku jirelevalve iilesannet tditma volitatud asutus,
kogu voi isik. Turvatdotaja on eraisik, keda ei ole
volitatud tditma rukliku jérelevalve {ilesannet.

Noustume, et
korrakaitseseaduses on
kasutatud terminit meede.
Tapsemalt on KorS-s
kasutatud terminit
tldmeede ja erimeede,
kuid kohati ka lhtsalt
meede vOi rikliku
jarelevalve meede.
Turvaseaduses el ole
sitestatud, et terminit

meede kasutatakse KorS
tdhenduses. Termin meede
on OS-s selgitatud kui
tarvitusele voetav .
voetud abindu.
Turvatdotaja ei rakenda
turvaseaduse alusel
korrakaitselisi  meetmeid
ega teosta rikliku
jarelevalvet. Selle kohta ei
ole ka eelndus ega
seletuskirjas vastavat
vdidet. SIM hinnangul on
aga  kohane  kasutada
turvatootaja tegevuse
kirjeldamisel lihtsustatult
sona meede, mis tdhistab




teatud abinou kasutusele

votmist, et tagada
turvatege vuse eesmirk
ehk isku ja vara ohutus ja
kaitstus. Turvatdotaja
meetmed pohinevad
Oigusvastasust  vélistaval
asjaolul  mitte  avaliku
voimu  volitusel,  kuid
sOltumata sellest  on

oluline, et turul tegutsevad
isikud saaksid vommalikult
selgelt ja ihemdtteliselt
aru enda tegevuse piridest
ning selle tegevuse
kirjeldamiseks oleks ka
vajalikud lihtsad terminid.

103.| 20. Seletuskiri sisaldab mitmes kohas ebatdpsusi seoses | Voetud teadmiseks
moistega ,pohidiguste rive”. Riivel on avalikus diguses | Rivel on teatud mottes
kindel sisu ja tdhendus. Riive tdhistab iga pohidiguste avalikus Oiguses  Uks
adressaadi (s.t avalku voimu kandja) poolset tegevust, tdhendus. Riive on aga
mis mojutab negatiivselt pohidiguste kandja méddratlemata moiste,
pohiseadusega kaitstud tegevusruumi. Turvaettevotjad mida Oigusaktides endis ei
ning nende alluvuses tootavad turvatdotajad eiole esine.  Siseministeeriumi
pohidiguste adressaadid, vaid pdhidiguste kandjad. hinnangul el tekita
Sellest tulenevalt on ebakorrektne delda, et turvatdotajad | kéesolevalt — sdona  riive
riivavad isikute pohidigusi. Riive mdiste tuleb méngu arusaamatusi.
seeldbi, et riikk on kohustatud tagama (pohidiguste
kaitsediguslik funktsioon), et iiks eraisik ei teeks teisele
eraisikule liga. Ehk teisisonu, rik peab kaitsma
iiht eraisikut teisest eraisikust Ilihtuvate riinnete eest. Kui
rik oma kaitsekohustust ei tdida, on tegemist pdhidiguse
riivega.  Tegemist on  pohidiguste  kolmik mdju
juhtumite ga.

104.| 21. Eelndu odigusliku analiilisi poole pealt torkab silma | Arvestatud
see, et peamiselt on tuginetud Jorma Hakala toddele. | Taiendatud SK alaviidet et
Kokku on vidatud kolmele todle: J. Hakala (2007) The | J. Hakala oli aastatel
regulation of manned private security: a transnational | 1996-2001 ithe
survey of structure and focus; J. Hakala (2008) Why | eraturvafirma tegevjuht.
regulate manned private security. Helsinki; J. Hakala
(2012) Regulation of Manned Commercial Security
Services: A Transnational Comparative Study of Belgium,
Estonia, New York, Queensland, South Africa and
Sweden. City University London. Seletuskirjas oleks
vomnud mainimist leida asjaolu, et J. Hakala oli aastatel
19962001 tihe eraturvafirma tegevjuht ning seega ihe
kindla turvacttevotjaga vahemalt minevikus tihedalt
seotud isik.

105.| 22. Eelndu mojusid tuleks analiiisida kdigi muudatuste Mittearvestatud

1oikes ning iga muudatuse puhul tuleks tipsustada




mdjutatud sihtriithmad ja avalduvad mdjud (koigi
mojuvaldkondade — majanduslikud, keskkonna jne
mojud — 1oikes). Hetkel ei selgu mdjude kirjeldusest,
millised mdjud tdpselt iihe voi teise muudatusega
kaasnevad ning millisele sihtrithmale need mdju
avaldavad. Naiiteks hetkel véidetakse, et regulatsiooni
muutmine toob majandusliku mdjuna kaasa ,konkurentsi
elavnemise ja turu korrastumise®, kuid arusaamatuks
jadb, milline muudatus selle tingib, kas muudatused
sisevalve korralduses, muudatused tegevusalade
ligituses vOi1 majandustegevuse nouete tdpsustamine. Iga
muudatuse puhul tuleks tdpsustada selle sisu, mddrata dra
mojutatud sihtriihm ning selgitada sihtrithma kaitumise
muutust ning sellega kaasnevaid mdjusid. Mida
tipsemalt on nimetatud kategooriad omavahel seotud,
seda loogilisemaks muutub mojuanaliilisi mote ning
lihtsamaks analiiisi koostamine.

Juhul, kui otsustatakse méddratleda mdju olulisus, siis
tuleb lisaks {ildisele konstateeringule, et sihtrihm on
,vaike* (voi mdju ulatus ,viike™ ning mdju
kokkuvotteks ,.ebaoluline), lisada ka vastav
argumentatsioon, miks ja kuidas sellisele tulemusele on
joutud.

Eelndu seletuskirja mdjuanaliitisile tuleks kasuks, kui

lisataks kokkuvote halduskoormuse muudatuste kohta,
selgitades, kas  halduskoormus (riigi seatud
infokohustused  ettevotjatele ning isikutele)  koigi

muudatuste koondtulemusel kas viheneb, jddb samaks voi
suureneb.

Siseministeeriumi

hinnangul ei vaja mdjud
taiendavat hindamist.
Kéesoleva eelndu
véljatootamisek s on
koostatud vastav VTK,
mille jargselt on ldbi
vidud  suuremahulisem
kaasamine ning teemade
lahkamine. Modjudes on
kdesolevalt vdla toodud
eelkdige koige pohilisem.

106.

23. Arvestades, et tegu on mahuka valdkonda reguleeriva
uue terviktekstiga, tuleks muudatuste tOhususe ja
asjakohasuse hindamiseks planeerida ka jérelhindamine.
Hindamine vo0iks toimuda 2-3 aastat pérast seaduse
joustumist. Jarelhindamine annab voimaluse reageerida
eelndu joustamise kdigus selgunud kitsaskohtadele,
hmnata eesmirkide saavutamise edukust ning modta
muudatuste jargselt tegelikku avalduvat moju.

Arvestatud

3 aastat pérast seaduse
rakendamist voetakse ette
poOhjalik mdjude hindame.

107.

24, Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jéljega tehtud normitehniliste
ja keelemérkuste ga.

Justitsministeeriumi  hinnangul on kooskdlastamise le
saadetud eelndus aga positiivne, et sellega kavandatakse
tihtlustada ning tOsta turvatdotajate ettevalmistust ning
koolitust puudutavaid ndudeid. Samuti on teretulnud
areng see, et turvatdotaja  tegevusele  seatakse
selgitamiskohustus ja proportsionaalsusndue.

Arvestatud osaliselt

108.

Teeme ettepancku pealkirjastada § 1 ,,Seaduse

reguleerimisala ja eesmirk®™ ning siia alla sdtestada §-d 1
lg1ja§2.

Mittearvestatud
Me ei nde vajadust
muudatuse tegemiseks.




§ 1. Seaduse reguleerimisala ja eesmirk

(1) Kéesolevas seaduses sitestatakse turvategevuse
tingimused ja kord, turvaettevitja ning turva , valve- ja
sisevalvetootaja Oigused ja kohustused ning rikliku
jarelevalve alused ja kord.

(2) Kéesoleva seaduse eesmirk on tagada turvategevuse
kvaliteet ja wusaldusvddrsus ning turvategevusega
kokkupuutuva isiku pdohidiguste kaitse ning edendada
turvaettevotjate, riigiasutuste ja kohalku omavalitsuse
iiksuste koostodd turvalise elukeskkonna loomisel.

109.| Kaitselit seaduses suure tihega. Arvestatud
110.| Kokku (iihtlus). Arvestatud
111.| HONTE § 18 Ig 5 kohaselt mératletakse termini sisu Mittearvestatud
kas pérast termini esmakordset kasutamist eelnou Kuigi seaduse ja seaduse
struktuuriosas, kuhu on koondatud terminiga seotud struktuuriosa iildsdtetesse
sétted, voi eelndu lildsdtetes selle termini jaoks el ole kohane kavandada
kavandatavas paragrahvis. Uhe paragrahvi loeteluna eraldi paragrahvi termini
terminite esitamine ei ole kooskdlas HONTE-ga. médratlemiseks juhul, kui
termmn ei ole seaduses vOi
Palume §-s 3 esitatu jaotada §-de 4 ja 5 vahel selliselt, et | seaduse struktuuriosas
avada iga termin eraldi Idikes pérast esmakordset termini | libivalt oluline, siis meie
kasutamist. Need terminid, mis jddvad ile §-dest 4 ja 5| hinnangul on koik §-s 3
avada selle terminiga seonduvas asjakohases tekstiosas | sétestatud terminid
parast esmakordset termini kasutust. keskselt olulised kogu
regulatsiooni vaates. Kui
terminit kasutatakse
mahukas seaduses vaid
monel korral, sis oleks
asjatu  koormata seadust
eraldi termnit méadratleva
paragrahviga. Sellest
lahtuvalt on ka osad
terminid jaotatud
muudesse
paragrahvidesse.
112.| Pakun 6konoomsema sonastuse. Arvestatud
Eelndu vastavalt
taiendatud
113.| Parem nduded kellele, mitte kelle nouded, nt nouded | Arvestatud
Opetajale, mitte opetaja nouded
114.| Teeme ettepaneku sonastada pealkiri jargmiselt: Arvestatud
,Valveseadmestik, selle projekteerimine, paigaldamine
ja hooldamine*
Selline pealkiri on paremini kooskdlas paragrahvi sisuga.
115.| Palun sonastada Ioike 1 algus jirgmiselt: Arvestatud




,lurva- ja valvetootaja véljadpe on...“
Sonastus avab, mis vidljaOppega on tegemist.

116.| Kas selles punktis on samuti moeldud tasuta valvamist Voéetud teadmiseks
voi kaitsmist? Palun tdiendage seletuskirja selgitusega.
117.| Pakun vélja 6konoomsema tegevusloanimetuse. Arvestatud
118.| Palun tipsustada eelndus, keda mdeldakse seotud Arvestatud
isikuna. Eelndud vastavalt
tdiendatud
Seletuskirjas  selgitatakse, et termin ,seotud isik*
sisustatakse ~ kdesolevas eelndus  majandustege vuse
seadustiku (MSUS) § 5 bike 2 kaudu, mille kohaselt on
seotud isik ettevotja osanik, aktsiondr, juhtorgani liige,
prokurist vo1i muu isik, kellel on valitsev mdju ettevdtja
juhtimise {le. Praegu ei ole ilma seletuskirja poole
pOordumata voimalik aru saada, kes on seotud isikuks.
119.| Vist ei olnud péris ni moeldud, nagu voiks Sveitsi| Véetud teadmiseks
koosseisu kuuluda mingi muu iseseisev rik?
120.| ,Majandustegevusteade” on MSUSis kasutatav liihend. Arvestatud
Uhe seaduse liihendit ei saa kasutada teises seaduses Eelndu vastavalt
terminina. Palun kirjutage teatamiskohustus esialgu taiendatud
vilja, siis edaspidi saab kasutada eelndus lihendit.
Palun vaadake iile ka §is 37 sOnastustes
,majandustegevusteade*
MSUS
§ 14. Teatamiskohustus
(1) Seaduses sdtestatud juhul on ettevotjal kohustus
esitada enne majandustegevuse alustamist
registripidajale teade asjaomasel tegevusalal
majandustegevuse alustamise kohta (edaspidi
majandustegevusteade).
Oigem on sdnastada:
Majandustegevuse seadustiku tildosa seaduse § 14 loikes
1 sétestatud teade loetakse esitatuks.....
121.| Teeme ettepaneku sonastada ...kehtivad nduded ja Arvestatud
kohustused Eelndud vastavalt
taiendatud
122.| Teeme ettepaneku sdnastada ...tildnduded Arvestatud
Eelndud vastavalt
tdiendatud
123.| Oige peaks olema 1dige 3, palun tipsustage viide. Arvestatud
Eelndud vastavalt
tdiendatud
124.| Videte iile vaatamine Arvestatud
Eelndud vastavalt
tdiendatud.
125.| Palun vaadake kooskdlastuskirja mérkust nr 20. Vaadatud




126.| Palun vaadake see sOnastus ile ,votta hoile isiku | Arvestatud
kontrolli Eelndud vastavalt
tdiendatud.
127.| Kas isiku korvaldamine on sin 0ige véljend? Kui selle | Mittearvestatud
sisu on, et turvatdotaja saadab isiku valveobjektilt vélja, | Konsulteerisime
siis kas oleks parem seda nii sOnastada, palun vaadake see | keeletoimetajaga ning
sOnastus {ile. tema hinnangul sobib ka
meie pakutud sOnastus.
128.| Palun vaadake JuM kooskdlastuskirja mérkust nr 4. Vaadatud
129.| Palun vaadake kooskdlastuskirja mérkust nr 14. Vaadatud
Mida siin tdpsemalt moeldakse ja kuidas seda suhet
tuvastatakse?
130.| Toetuste ja hiivitiste puhul on digem ,taotluis®. Palun | Vdetud teadmiseks
parandada §-des 31 ja 32.
131.| Turvaettevottes ei ole t66l ametnikud, palun muutke | Arvestatud
sOnastust, Oige on ,to0taja“. Eendud vastavalt
tdiendatud
132.| Palun vaadake see viide iile, kas on mdeldud § 4 loikke 1 | Vaadatud
punktis 1.
Palun vaadake viide iile, kas on mdeldud § 4 loike 1
punktis 2.
Palun vaadake see viide iile, kas on moeldud § 4 Ioike 1
punktis 4.
133.| Palun tdpsustada pealkirja sOnastust, sest praeguse Arvestatud pirast
sOnastuse jirgi voib aru saada nii, et kaasatakse riki ja kooskolastuskirja
kohaliku omavalitsust. Tegelikult on ju moeldud, et rik esitatud sonastuses.
voi kohalik omavalitsus voib kaasata turvaettevotjat.
Parem sOnastus oleks
Turvaettevotja kaasamine rigi ja kohalku omavalitsuse
iiksuse korrakaitseiilesande tditmisele.
134.| Siin ja ldbivalt ,kohalku omavalitsuse iiksuse* Voetud teadmiseks
135.| Palun vaadake see sOnastus iile, parem sonastus oleks: Arvestatud
(5) Reeder teavitab laevakaitsjate ~ kasutamisest
Transpordiametit, kes omakorda teavitab sellest Politsei-
ja Pirivalveametit.
136.| (2) Laevakaitsjale lubatud relva, selle olulise osa, Arvestatud
lisaseadme ja laskemoona kéitlemisele kohaldatakse
relvaseaduse 2., 123.,13. ja 13! peatiikki
137.| Normitehnika késiraamatu § 23 ,Paragrahvide Arvestatud

numeratsioon ja pealkirjastamine®, p 4:,Pealkirjas tuleb
iildjuhul kasutada sidesona ,ja“, sest pealkiri holmab
koike paragrahvis kisitletut. Vilistava sidesdona voi
kasutamine on pdhjendatud niiteks juhul, kui siduva
sidesOna ja kasutamine oleks sisuliselt eksitav voi
ebaloogiline.







